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, , Β ΐ Ρ Α  И  Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ і

1 (w.tÄV цѳрковный. Въ коюрнй в ю д а ъ  всѳ, отвосящееся до богосяовія въ  обшнр. 
яомъ смыслѣ: издоженіе догыатовъ вѣры, правидъ хрисхіановой нравствѳнаости, нзъ- 
мгяеніе яврковандъ ваноновъ и ботосдуженія, исторія Цервви, обозрѣніѳ заыѣчатеіь- 
внгь совреиевнніъ ямевій въ редигіозной и общественной жизни,— однинъ сдовокъ, 
все составляющев обнчяую программу собствѳпно духовняхъ журяаловъ.

*2 Отдѣлъ философсній. Въ нею входятъ изслѣдоваяія язъ обдасти фнлософін ъоооще - 
я в ъ  частвости нзъ ясихохош, иеіафвзшж, исторін философіи, также біографичеокія 
свѣзгіЫя о заиѣчахехьныхь нисжитехяхъ древвяго п яоваго врѳиевн, отдѣльннѳ случаіг 
нзі ихъ жизня, боіѣе и ленѣе нросхранпне переводн в  нзвлехешя ивъ ихъ соінненій 
сь обгясввхелннми лриніяаніяіСЕг, гдѣ окажется вужншіъ, особенно свѣтлыя инсіи  яэн- 
tecKBXt фнхософов-ь, могущія сввдѣіедьствоватц вхо хриетіанское ухеніе бдизко кь при- 
роді челсгаѣка я во вревя язывества составляло лреднегъ желангй и исканій лучпшгь
а д е й  древвяго міра. ^ _  _

3. Такь кааь журвадъ „Вѣра и Разумъ“, нздаваеѵгый въ Харькооокой едархш , междѵ 
проаШіь, ниѣетъ дѣдік> замѣннть для Харвковскаго.духовепства „Ёпарэгіаіьныя Вѣдомостіг, 
то въ яемг, въ ввдѣ особаго лриложеііГя, съ особон> пумеращею сграницх, лонѣщаѳтся 
отдѣіь подг ваэвавіеыъ пЛистоігь для Харьковской епархіи“, въ яотороиъ печаются поста- 
вовленія в расиоряженія правихельоівенной вяасти, цераовноЙ и гражданской, центраіь- 
ной н жЬствой, отвооаяцяся до Харьвовсжой елархів, св-ѣдѣвія о внутрѳнней жввни ѳяар- 
ττΐΓ̂  переяевх текущигъ  собЯхІЙ церксшной, гооударствѳнной и общѳствѳнпой жизня и дру- 
гід извѣстія, доіезавя для духовѳясхва и его прихожань въ селъсвомъ быту.

Журияъ аыходитъ ДВА РАЗА ъ\ иѣсяцъ, по девятм м болѣе листовъ въ наждоиъ №.
Цѣна 8а годовое аздапіе внутрв Россін 10 рублей, а за граннцу

12 руб. съ аересшкого.
Р А Э С Р О Ч К А  В Ъ  У Я Л А Х Ѣ  Д В Н Е Г Ъ  Н В  Д О П Г С К А Е Т О Я .

ПОДПИСКА ПРЛНЙМАЕТОЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи ж ур н аіа  «В ѣ ра и 
Разуігь> пра Х а р ь к о в т й  дуіовной Семлнаріа, прв свѣтаой іавкѣ Харьковскаго  
П а в р о в т го  монастыря, въ Харыіовоаой конторѣ <Новаго Врвмени», во в с ѣ іъ  
остадьныгь к нй ш ш іъ  шагазвйахъ -Харькбва и въ конторѣ <Харьковскигь  
Губѳрнокигь Вѣдоаосіей>; в ъ  М о с к в ѣ ;  въ ковторѣ Н. Петеовской, П етровскія  
а н і і ,  EOffEopa B t Гидяровскаго, Огодѣшннковъ пѳреуіокъ, д. Корзинкина; ь%  
П е я е р б у р г ѣ :  ъ% кнвжноив м а ш а ій  г. Тузова, Садовая, домъ к  1 6 .  В ъ  ос- 
тадьвыхъ городахъ Имперіл яодпиока на журнадъ принима&тся во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кнвжйвхъ магазавахъ н  во всѣгь конторахъ <Новаго Врем енн>.
Въ редакцщ журнада <Вѣра π  Разунъ» можко полуяать полянѳ экэѳм- 
плярн ея изданія за пропглно 1884— 1889 годн вклютательно по умень- 
шенной цѣнѣ, иісенно по 7 р, за кавднй годъ; по 8 р, эа 1890— 1892 r.,

И ІГО 9 р, за Ϊ893— 1896 ГОДЫ.
Лицаыъ же, вшшсывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журяалъ 

зтожетъ быть устушгенъ за.75 р. съ пересьглкою.
$ р о м ѣ  moWy es Р е д а щ іи  м родаю ш ся сл ѣ д у ю щ ія  к н ш и :

1. „ Ж и в о ѳ  Cjtgbo“  Соадшеніѳ цреосвящонпаго Аивросія. Цѣна 5 0  к. съ  перѳс.
2 . „ Д р ѳ в н іѳ  н. с о р р ѳ к ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочпненіе Т. Ф. Врентано. Съ 

францу?скаго перевехъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 5 0  к. съ пѳрѳсы ікою .
2 Снраведливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Л ьвом ъ Тол- 

стымъ на і^авославную  Цѳрковь въ  ѳго сочннѳніи „Ц ѳрковь и
Г07 Дп РСГ °  СочЕаеіІІѲ А· РоВДствияа. Дѣна 6 0  к. съ П брѳсы іш о.

L  Л оа й я ю е сотанѳше графа Л. В. Ъ т о г о  „Царствіѳ Вожіѳ вн утрн  
ваеъ . Критияескій разборъ. Цѣна съ п^ресыікою 6 0  коп 

5. „Папство, какъ  притана раадѣленія Цѳрквѳй, и л и Р и м ъ  в ъ  ово-
^ г ! Г п ѲН1ЯХЪ с ъ  В ° с т ° ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію " . Докторокое сочиненіе о. Влади- 

р Гвтте· ПеРев°Д'ь сг Французсв. К. И с т м ш а . Харьковъ. 1 8 9 5 . Ц . і  р йъ и ер ес .
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„ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ “

О Т Д Ѣ Л Ъ  Ц Е Р К О В І Ш Й .

Х ристіанскія мысли о развлеченіяхъ.— ІІрот . Cm. Остроу- 
мова (стр. 1— 20).

Учепіе свв. отцевъ и учителей церкви въ отношеніи къ фи- 
лософіи П латона.— 77. Еалачинскаго  (стр. 21— 42, 72— 96, 
129— 143, 201— 212, 264— 286).

Античный идеалъ восдитаиія и сравненіе его съ христіан- 
скимъ.— 77. М иролю бова  (стр. 4 3 —62, 97— 110).

Слово въ день памяти преподобнаго Антонія Бедикаго.— Пре- 
освященнаго И н н о к ет іія , Епископа Сумскаго (стр. 63— 71).

Какую можно усматривать цѣль Хрпста Спасителя въ Его 
поученіяхъ народа притчами.— В . М ыш цы на  (стр. 111— 128).

Средневѣковыя воззрѣнія на юридическую вмѣияемость ерети- 
камъ ихъ лжеучеиій.— 11. Н аумова  (стр. 144— 172, 213— 242).

Поученіе въ недѣлю Сыронустную. 0  покаянной скорби и 
сокрушеніи, каісъ основныхъ чувствахъ души человѣка.— Сеящ. 
Д а н ш л а  П опова  (стр. 173— 180).

„Потребность вѣрить“ Ф. Брюнетьера.— В . К азт цева  (стр. 
181— 200).

ІІосланіе Госиодомх Іисусомъ Христомъ двѣнаддати адосто- 
ловъ на проповѣдь.— Нѳ. Пероеа (стр. 243— 263, 335— 355, 
385— 402).

ІІриготовленіе древияго міра къ иринятію христіаиства.—  
Κ . Г .  В облаю  (стр. 287— 314, 356— 370, 403— 420, 607—  
626, 677— 686) ’).

Странное самообвинеиіе (отвѣтъ о. Свѣтлову).— ІІрт ъ. Т . 
Б ут кевича  (стр. 1— 20).

*) Продолжепіе—и no 2 -й яасто: см. оглавлеиіе.



Книга Руѳь (экзегетическій очеркъ).— Епископо, И ннокеп- 
тгя (c'1'p. 315— 334, 371— 384).

Приглашеніе къ пожертвованію (етр. 1— 4).
Мѣры правительства къ улучшенію состоянія духоиепства 

въ царствованіе Иішвратора НИКОЛАЯ І-го.— Свящ. I .  К ре- 
чет от ш  (стр. 421— 438).

Догматическія опредѣленія о богодухновешіостп и употреб- 
леніи св. Писанія въ римско-католической церкви (IX — X Y I 
вв.).— Д. Жеошрдова (стр. 439— 458, 521— 535).

Историческія судьбы буддизма въ Азіи со времени возішк- 
вовенія его до V II вѣка no P. Хр.— Е . Во+юицова (стр. 459 
- 4 7 9 ,  536— 556).

Еще о религіозныхъ убѣжденіяхъ декабристовъ.— Ж . Уепен- 
скаю (стр. 480— 490).

Фальшивящее упрямство въ отстаиваніи Filioque и въ отвор- 
женіи ІІресуществленія.— Профессора Л . Гусееа (стр. 4 9 1 —  
520, 574— 606, 641— 676, 699— 736) >).

Ученіе Маймонида о ветхозавѣтиыхъ нророчествахъ. —Сѳящ. 
E . В .  (стр. 557— 573).

Мысли объ иночествѣ св. Елрилла Туровскаго.—Е . В орон-  
цова (стр. 627— 640).

Наставленіе дѣтямъ, учащимся въ сельскимъ школахъ. О 
кроткомъ и жалостливомъ обращеніи съ животными.— Преосвя- 
щеннаго Амѳросія, Архіепиекопа Харьковскаго (стр. 6 87— 698).

0  Нродолжепіе п ио 2-й частн: см. орлаплегііе.
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О Х Д Ѣ Л Ъ  Ф И Л О С О Ф С К ІЙ .

Философскія ышшзма.— Профессора Харьковскаго Универси- 
тета, 11р<пѣ. Т . Б у ш к е т т  (стр. 1— 27, 51— 78, 121— 150, 
168— 198, 221— 245, 275— 294, 321— 854, 381— 410, 437—  
450) ]).

Основной вопросъ υ міровой жизни и сущность нантеизма.—
Н . Боголюбова (стр. 28— 50, 79— 106).

Современная анархія духа и ея философх Фридрихъ Ницше.— 
Заслуженнаго профессора Варшавскаго Университета Г . Струѳе 
(стр. 107— 120, 151— 167, 199— 220).

Еетественное Богопознаніе.— ІІрофессора C. С. Г м ю лева  
(стр. 246— 274, 295— 320, 355— 380, 411— 436, 473— 492, 
525— 552) г).

Философское самообразованіе при посредствѣ современной 
намъ философской литературы.— М . Берж боловича (стр. 451 
— 472).

Древне-греческія мистеріи.— Н . 11. (стр. 493— 524).
О свободѣ воли человѣка съ нравственной точки зрѣнія.—  

В .  Лаврова (стр. 553— 572) 3).

!) Продолжепіо— и no 2 -и чаотп: см. оглавленіе.
2) Тоже.
3) Тоже.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1900 году.

Изданіѳ богословско - философокаго журиала „Вѣра и Разумъи будѳтъ нро- 
должаѳмо въ 1900 году по прежнѳй программѣ. Ж урналъ, какъ и ярѳжде, 
будвтъ соотоять изъ трѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2 ) Философоіеаго и

3) Л истка ддя Харьковской епархіи.
Журналъ выходитъ отдѣлыіыми кішжками ДВА РАЗА въ мѣсяць, по девятя и 
болѣе нечатпыхь листовъ мъ каждой ішижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24  выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержаиія до

220  и бол-fee иечатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а з с р о ч к а  в ъ  у п л а т ѣ  д е н е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .
ПОДПИСГСА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редагпііп журпала «Вѣра н 
Разумъ> нри харьковской духовной сеиинаріи, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго В р с ш ш > , во всѣхъ 
остальны хъ книишыхъ магазшгахъ г. Харькова и пъ вонторѣ «Харьковскихъ 
Губсраскихъ Вѣдоы остей»; в ъ  М о с к в ѣ : в ъ  коиторѣ Н . ГІѳчковской, Пвтровскія 
ли н ііі, кіштора В . Гидяровскаго, О ш ѣнш иковъ псрсудопъ, д. Корзинкина; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ шшяшоыъ магазшіѣ г. Тузова, Садовая, доыъ Λ* 1 6 . Въ ос- 
тальиы хъ городахъ Имперіи ішдипска иа журпалъпринимается во всѣхъ извѣст- 

иы хъ книжыыхъ магазинахъ u во всѣгь коиторахъ «Новаго Времеви».
Ьъ Редакдіп журнада <Вѣра п 1'азумъ> можко иолучать гголные экзем- 
иляры ся нздаиія запрошлые 1884— 1889 годы вклютательно по умень- 
шепной цѣнѣ, именно по 7 р, за каждтай годч»; по 8 руб. за 1890— 1894 гм

и ИО 9 р. за 1895— 1897 ГОДЕГ.
Лицамъ же, выписывающимъ журналъзавсѣ означениые годы, журналъ 

можетъ быть устунледъ за 80 р. съ пересылкою.
К р о м ѣ  m o w  βδ Р е д а щ ш  щ ю д а ю т с я  с л ѣ д у ю щ ія  т т и ;

1. „ Д р е в н і ѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочииспіо Т. Ф. Брентаио. Съ 
фрапцузскаго п срсвеіъ  Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 5 0  к. съ пересылкою.

2. Справедливы ля обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную  Церковь въ его сочинѳніи „Цѳрковь и го- 
сударство?“ Спчішсніс А. Рождсствшіа. Цѣиа 60 к. съ пересылкою.

3 . ІІослѣдиео гочинвніо графп Л. 11. Толстого „ Ц а р с т в іѳ  Б о ж іѳ  в н у т р я  
в а с ъ и . Критичш гій разборъ. Ц ѣіт съ псрссылкою 6 0  коіт.

4 . „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л е н і я  Ц ѳ р к в е й ,  и л и Р и м г ь  в ъ с в о -  
и х ъ  с н о ш е н і я х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію ^ .  Докторокое сочшіеніс о. Вла- 
дпміра Готтс. Нереводъ съ французскаго К. Истоиина. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 рубл . 
с*ь иерссыдкою.

Доаиилеио цеизѵ]юю. Хярькопъ^ 31 Октября І8і)0 года.
W _ _ . . ill.. «..I»  .« .



Π ι σ τ ε ε  ν ο ο υ μ ε ν .  

Б ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ . 

Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьвовъ, 15 Января 1900 года.
Цевзоръ Иротоіерен Л авш  Солниевб,



ІРИСТІАНСКІЯ М Ы Ш  0 РАЗВЛЕЧВНІЯХЪ.
1 .

Радость и всселіе сердца составляютъ одинъ изъ отличи- 
тельныхъ признаковъ христіанина. Спаситель, запрещая заботу 
и печаль, что иное внушалъ, какъ не миръ и веселіе? Онъ 
умножилъ вино на бракѣ въ Каиѣ Галилейской и черезъ то 
умножилъ довольство гостей и хозяевъ. Въ притчѣ о блудномъ 
сынѣ, Онъ упоыиваетъ о пѣніи и ликованіи по поводу возвра- 
щ енія блуднаго сына, какъ о непредосудительныхъ выраже- 
ніяхъ человѣческой радости.

И нынѣ въ общественной ыолитвѣ нашсй Церкви часто слы- 
ш ится призывъ къ веселію: радуйт еся, людге, веселитеся, прги- 
дит е, р у к а м и  восплещемъ и пр.

Д аже строгій аскетизмъ не совершенно отвергаетъ благоразум- 
іш я развлеченія и удоьольствія. Извѣстно, что отвѣтилъглаъа мо- 
наховъ, преп. Антоній, звѣролову, удивлявшеыуся томѵ, что пр. 
Лнтоній съ братіею предается играмъ. Онъ приказалъ звѣро- 
лову натягивать лукъ еще и еще. Когда же звѣроловъ замѣ- 
тилъ, что тетмва ыожетъ лопиуть, тогда преподобный выяснилъ 
ему, что и человѣческая природа пе видержитъ постоявнаго 
иапряженія, что и для пей необходимы послабленія въ видѣ 
удовольствій.

Радость можетъ быть безкорыстной, естественыой, благород- 
ной и прекрасной. Ояа можетъ быть расширеніемъ жизни. 
Наслаждаться жизнію такъ ;ке свойствеино человѣку, какъ и 
шлслпть. Но когда одно ыышлеиіе стаповится дѣлыо жизни, 
то это уже— уродливо. Такъ точно и одно наслажденіе не
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должно быть цѣлыо жизни, иначе оно не расширитъ жизнь, a  
съузитъ ее, утомитъ душу и разслабятъ тЬлсспыя силы*

Радость сближаетъ людей, она сродни любви. Преісраспо 
изображево это Шиллеромъ въ своемъ гимнѣ „Къ радости“· 

„Все, что разрознеяо свѣта дыханіемъ,
„Вяжешь ты братства узломъ;
„Люди тамъ братья, гдѣ ты надъ созданьемъ 
Дегкиыъ повѣешь крыломъ.
„Радость! ты путь указуешь иекателю 
яКъ благу, къ вѣнцу бытія;
„В'ь огненномъ зергсалѣ правды пытателю 
„Свѣтитъ улыбка твоя.
„Смертному вѣешь ты солнечншіъ знаыенемъ 
„Вѣры съ крутой высоты; 
яВъ щели гробницъ пронвкающимъ пламенемъ 
яБлещешь межъ ангеловъ ты....

Кромѣ этого, удовольствіями достигается янеобходимое отдох- 
новевіе отъ трудовъ. He только тѣло человѣка пмѣетъ иужду 
въ отдохновеніи и обаовденіи силъ, а и душа его, утомляемая 
суетою дѣлъ своихъ, также нуждается въ отдохновеніи, освѣ- 
женіи и обновленіи. Тѣло укрѣпляется пищею и сномъ, а  душа 
ищетъ забвенія евоихъ печалей, освѣжевія и ободренія силъ 
своихъ въ другихъ, болѣе свойствеяныхъ ей, васлаждеиіяхъ.. 
Все это естествевяо, даже необходимо, а потому не можетъ 
быть осуждаемо. В ся ми лѣтъ суть, говоритъ Апостолъ, но  
не все на полъзу. Необходимо толысо прежде испытать себя, 
точво ли тѣло и душа утомлены, хотя извурительвыми, но 
полезными и важпыми трудами, и заслуживаютъ ли того, что- 
бы дозволпть имъ то или другое удовольствіе? He есть ли ску- 
ка и тягота дувіеввая плодъ бездѣйствія, а не трудовъ,— празд- 
ности, а ве усиленвыхъ занятій?“ ’).

2.

Дозволительни удовольствія, во не всѣ безразлично и ие все- 
гда. Нужно обращать внимавіе ва характеръ удовольствій.

*) йзъ ироповЬдей Двмвтрія (Муретова), архіеп. Херсонскаго. Отд. броиі» 
„Объ удовольствіяхъ п развлсчепілхъ въ жпзни хрвстіаипна“. М. 1894 г.



Душа человѣка подобна чувствительной пластинкѣ, отпечатлѣ- 
вающей на себѣ образы ыіра. Какъ ж е . нужпо заботиться, что- 
бы на этой иластинкѣ отпечатлѣвалось толысо чистое, прекра- 
сиое и святое!

Но еще прежде вопроса— грѣшно или нѣтъ наслаждаться 
тѣмъ или другимъ, развлечеыіеыъ, надобно спросить самого се- 
■бя: такъ ли я чистъ и непороченъ душею и сердцемъ, что 
наслажденіе можетъ возбуждать во мнѣ чувство благодаренія 
Господу и расигирятъ мое сердце любовію къ ближнему? Такъ 
ли я твердъ на камени заповѣдей Христовыхъ, такъ ли ограж- 
дена душа ыоя страхомъ Божіимъ, что-бы ничто не могло воз- 

■будить въ умѣ ыоемъ лечистыхъ и грубыхъ помышленій, воз- 
жечь въ сердцѣ моемъ нечистыхъ пожеланій и похотей.

Надобно разсуждать и о тоыъ, послужитъ ли предполагае- 
мое увеселеніе и удовольствіе къ укрѣпленію, а не къ боль- 
шеыу истощенію силъ тѣлесныхъ; возвыситъ ли упадшій духъ 
мой или напротивъ еще болѣе ослабитъ его, оживитъ ли серд- 
де  мое тою чистою, глубокою и животворною радостію, кото- 
рая паполняетт.. умиротворяетъ, возвышаетъ и ободряетъ душу; 
или, напротивъ, еще болѣе взволнуетъ сердце ыое и возмутитъ 
душу мою? Въ послѣднеыъ случаѣ, очевидно, лучше отказаться 
•отъ увеселенія, бѣжать отъ удовольствій, которыя сопровож- 
даются очевиднымъ вредомъ. Надобно, наконедъ, разсуждать и 

Ό хомъ, не отвлечетъ ли предположенвое удовольствіе отъ ка- 
ыакихъ либо важнѣйшихъ занятій? Въ такоиъ случаѣ самое 
невинное удовольствіе дѣлается ве толысо вреднымъ, а и пре- 
ступнымъ. Если, наприыѣръ, мать любитъ предаваться удо- 
вольствіямъ и забавамъ, когда ыалыя дѣти ея въ рукахъ на- 
емничихъ подвергаются опасности пострадать тѣлесно или нрав- 
стввяно, то можно ли иазвать такое удовольствіе невиннымъ? 
Е сли  хотъ, ісому ввѣрено какое либо служеніе обществу, тре- 
бующее постояннаго вниманія, всегдашпей готовности исиол- 
пять требованія нуждающихся,— и иынѣ, и завтра, оставляя 
все, идетъ развлекаться забавами, то будетъ лн это провожде- 
піе времепи безвредное? Если отедъ семейства, вмѣсто тихихъ, 
согрѣвающихъ душу семейныхъ радостсй, каждый почти депь 
ищетъ развлеченій внѣ своего дома, оставляя доыашнихъ сво-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3



4  ВѢ РА II РАЗУМТ·
_ _  ̂ л  «ул /wv/ѵЛ/» Л А />.л А/»^ЛЛ.'. » >\·' > · ·'4αΛ/',Α/ΝΛΛ. «/Ά А ·Ά Л, ч^,'ч/'А/>/'/Ѵ'А/>У'/>'ѴѴЧ''/ '  ̂  ѵ

нхъ, какъ чуждыхъ ему, то не будутъ лп удовольствія его до- 
стойны осуждевія? Если православный христіанинъ проводитъ 
въ увеселеніяхъ то время, когда церковь призываетъ его на 
славословіе Божіе. то не будутъ ли забавы его посмѣяніемъ 
надъ своею вѣрою, явнымъ презрѣніемъ къ уставамъ своей 
церкви? И невинпое само по себѣ удовольствіе' можетъ сдѣ- 
латься преступныыъ и безвредное— вредвымъ. Б ся  м и  лѣт ь  
сутъ, ио не вся на полъзу1 J).

Во иыя ложпо понимаемой христіанской свободы еще при 
Тертулліанѣ, въ третьемъ вѣкѣ no P. X., говорилн: „религія 
въ совѣсти и сердцѣ. Она ничего пе потеряетъ, если глазъ п 
ухо дозволяетъ себѣ нѣкоторое развлеченіе“. Но многія развле- 
ченія, происходя изъ языческаго образа мислей и жизни, по духу 
II внѣшвему виду стоятъ въ связи съ язычествомъ. Тертулліапъ 
поэтоыу и называетъ участіе въ нихъ^идолослуженіемъ. По- 
слѣдствіемъ такихъ развлеченій является ослабленіе христіан - 
скаго благочинія. „Если всякая нечистота должпа быть для 
насъ мерзостыо,— зачѣмъ же мы будемч. слушать το, о чемъ 
ыы не должны говорить, зная, что за каждое праздное слово 
должны дать отвѣтъ Богу“? ’).

Тертулліанъ въ этомъ случаѣ разумѣлъ преимущественно 
театральныя зрѣлища. Но намъ говорять, что нынѣ эти зрѣ- 
лища сдѣлались назидательными.

Тавъ ли? „Страстная ыузыка не утѣшаетъ, а возбуждаетъ и
волнуеть страсти; зрѣлища, иодъ видомъ иаѵченія, потвор-
ствуютъ человѣческимъ слабостямъ и страстямъ, тѣшатъ са-
ыолюбіе ваше, даютъ пищу нашей склонности къ осуждевію и
осмѣянію ближнихъ; многія увеселенія нополняютъ воображе-
віе пріятныыи для чувственности, но небезвредными для духа
образами, волнуютъ сердце и разжигаютъ въ немъ плотскія 
похоти“ 3).

Мы бѵдемъ совершенно безопасны, если станенъ избѣгать. 
не только грѣховъ, во и того, чхо хоть и кажется безразлич- 
вымъ, одвако бываетъ для васъ поводомъ ко грѣху. Такъ, и а -

J) Тамъ-же.
2) Тертулліапъ „0 зрѣлвщахъ«.
3) ДпмитріА еп. Херс. Выіпе цпт. брош.



лримѣръ, смѣхъ и шуточныя слова не кажѵтся иногда грѣ- 
хомъ, но могутъ приводитъ къ явному грѣху: часто отъ смѣха 
рождаются скверныя слова, отъ скверныхъ словъ еще болѣе 
скверныя дѣла. По этому ап. Павелъ говоритъ: сквернословіе 
и  буесловіе да не исходит ъ изъ устъ ѳашнхъ (Ефес. У, 4; 
ІУ , 29). „Что касается общественныхъ увеселеній и васлажде- 
ній искусствомъ, говоритъ одинъ христіанскій ыоралистъ, τα 
большинство людей увлекается въ нихъ впечатлѣніями, без- 
вредными л и т ь  для оісрѣпшей нравственности и для того, кто 
живетъ въ нѣкоторой духовной твердынѣ, какъ бы находясь 
на вершинѣ свободы, и кто можетъ бить спокоенъ, что его 
чувствевность, его фавтазія совершенно неприступны для 
искуш енія“ *).

К акая рѣзкая противуположность существуетъ ыежду на- 
строеніемъ христіанина и душевнымъ состояніемъ человѣка, 
предающагося предосулитедьнымъ удовольствіямъ, это хороша 
изображаетъ св. I. Златоустъ въ своемъ сужденіи о конскихъ· 
ристалищахъ: „Какъ, скажи мнѣ, могутъ учавс.твовавшіе въ 
томъ сатанинскомъ зрѣлищѣ придти сюда (въ храмъ) съ дер- 
зновеніемъ, когда ихъ совѣсть возстаетъ противъ вихъ и вопіетъ 
громко? Или не слышатъ они, что говорптъ бл. Павелъ: кое 
общенге свѣ т у ко тъмѣ, и л и  кая часть вѣрну съ невѣрпымъ? 
Какого не заслуживаетъ осужденія то, что вѣрный, участво- 
вавшій въ еовершаемыхъ здѣсь молитвахъ и страшныхъ та- 
инствахъ и духовиомъ учевіи, послѣ здѣшвяго священводѣй- 
ствія уходитъ и садится ва сатавинскомъ зрѣлищѣ вмѣстѣ съ 
вевѣрнымъ,— съ блуждающимъ во мракѣ вечестія озаренный 
свѣтомъ Солнда правды? Тѣ, кои спѣшатъ идти на кояскія 
ристалища и на другія сатавинскія зрѣлища, небрегутъ о цѣ- 
лоыудріи, нисколько ве пекутся о добродѣтелв, хотятъ распут- 
ствовать, предаются веселію и пресыщенію, каждодневво исто- 
щаютея безумеою и неистовою страстью къ девьгамъ“ 2).

Здѣсь ставовится ясною связь склонности ісъ предосѵдитель- 
вымъ васлаждевіяыъ съ порочностыо сердца человѣка: поро- 
ждаеыыя безпорядочпыми склонностяыи удовольствія, очевидво, 
ѵсиливаютъ иорочяость сердца.

*) Мартенсеііъ. Хр. уч. о up. II, § 170.
2) Твиренія, т. I, стр. 858 и 860. 0  Лазарѣ c jo bo  седьмое.
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Во времева Златоуста отъ мужчинъ въ стремленіи къ грѣхов- 
нымъ удовольствіямъ не отставали и женщины. Опѣ посѣіцали 
сборнща, гдѣ онѣ, по словамъ Златоуста, „увлвкаются къ прбступ- 
ному нечестію и предатотся невоздержности. Ибо туда обыкповеппо 
собираются и любодѣйцы и изнѣженвые мужчины, и цѣлая толпа 
плясувовъ. Ужели ты ве боишься, спрашиваетъ св. учитель мужа, 
что жена твоя возвратится оттуда съ діаволоыъ въ душѣ? Какъ 
же ты осмѣливаешься, скажи мнѣ, послѣ лляскн съ демонами 
снова идти въ апостольское собраніе?“ *).

3.

Вредиыыъ слѣдуетъ признать всякое удовольствіе, разрушаю- 
щее ыирпо-благочестивое настроеніе и вытѣсвяющее изъ ума 
память о Богѣ. „0 Богѣ' же нужво вспоминать чаще нежелп 
дышать“ 2).

Но не легкая задача распредѣлить всѣ удовольствія на вред- 
ныя и безвредныя, Здѣсь нельзя ограничиться одними формаль- 
ными опредѣлевіями различныхъ классовъ удовольствій, но 
нужно разсматривать удовольствія по отношенію къ каждому 
данному лицу. Что для одного безвредно, то для другого мо- 
жетъ быть пагубно. Для чистаго все чисто.

Но такъ какъ людей съ твердыми убѣжденіями и выдержан- 
нымъ характеромъ— ыевышшство, то съ христіансісой точки 
зрѣнія въ этомъ отношеніи могутъ быть высказаны лишь вѣко- 
торыя общія сужденія объ удовольствіяхъ.

Въ дѣлѣ умственнаго и нравственнаго воспнтанія человѣчества 
особенныя надежды возлагаются иногда нд театръ. Но и такой 
поклонникъ театра, какъ поэтъ Шиллеръ, вынужденъ признать 
безсиліе эстетики въ дѣлѣ воспитанія воли. „Арпагонъ Мольера, 
вѣроятно,говоритъ опъ, еще не исправилъ ни одного растовщика, 
саыоубійца Веверлей еще ве многихъ изъ своихъ собратьевъ изба- 
вилъ отъ отвратительной страсти къ азартной игрѣ; несчастная 
разбойническая исторія Карла Моора быть можетъ не сдѣлаѳтъ 
болыпихъ дорогъ болѣе безопасными... Если сцеиа не умень- 
шаетъ сѵмыы пороковъ, то развѣ она не знакомитъ насъ съ

Ч Тамъ же, стр. 656.
2) Григорій Богословъ. „Исторвческ. ученіе объ о.о. Церкви“ II, §§ 14.
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ииыи? Именно такъ! Сдена зеакомитъ съ порокаыи общества, 
какъ зеркало знакомитъ съ неправильными чертами лица. 
Есть, конечно, люди, которыиъ это знакомство полезно, по не 
больше ли такихъ, которымъ оно вредно? Душа человѣка па- 
клонна къ подражанію. Поэтоыу ей вредно видѣпіе дурпаго 
даже съ обличительыою цѣлыо. Ооа способна радоваться о не- 
правдѣ, сочувствовать грѣху, смѣяться надъ злоыъ въ сатирѣ 
i-ι коыедіи не горькимъ смѣхомъ еврейскаго пророка, во тѣмъ 
безразличнымъ смѣхомъ, при звукахъ котораго иевольно при- 
поыинается восклицаніе: „чему смѣетесь? надъ собой смѣетесь“!

He притворство ли и лицедѣйство составляетъ основу сде- 
ническихъ представленій? И при подражательности человѣка 
это притворство переиосится въ обыденную жизнь. Эту то по- 
казность, сденичность не одобрилъ Самъ божественный Учи- 
телъ, когда запрещалъ ва  показъ молиться, поститься и тво- 
рить дѣла милосердія.

Если бы театральное искусство стремилось удовлетворять 
только чувству эстетическому, то и тогда въ театрѣ было бы 
ыного опаенаго для нравственности, такъ какъ эстетическое 
чувство требуетъ толысо, чтобы форма хорошо отображала 
содержаніе, но не заботится о томъ, нравственно ли содержа- 
ніе. Но еще большая бѣда происходитъ оп> того, что эстети- 
ковъ, дѣпителей форыы вездѣ мало, а  театръ, какъ учрежденіе 
коммерческое, заботится не о томъ, чтоби воспитать и обла- 
городить вкусы зрителей, но чтобы поддѣлаться подъ грубые 
вкусы болыпииства. Такъ было встарь, такъ идетъ дѣло и 
теперь. „Ж евщина, говоритъ одинъ древній христіанскій писа- 
тель, пришедшая на зрѣлище, можетъ быть, дѣломудренною, 
выходитъ изъ него безстыдною. Сколысо соблазновъ въ коме- 
діантскихъ тѣлодвиженіяхъ! Сколько примѣровъ безстыдства“! *). 
Ho зрѣлища оказываютъ развращающее дѣйствіе не только на 
юношей и дѣвъ, но даже и на отжившихъ стариковл,, которымъ 
нужно бы готовиться къ смерти 2). „Не погрѣшитъ тотъ, го- 
воритъ одинъ святой отецъ, кто сцену, эту вавилонскую печь,

1) Сим. Кішріанъ. Пнсьыо къ Довату „о благодатв“. Въ Хр. чт. 1825. XVIII, 
251—255.

г) Лактавц. Inst, divin. VI, 20.



пазоветъ и сѣдалищемъ пагубы, и школою распутства, и учи- 
лищемъ невоздерясанія. Эта пѳчь хужѳ вавилонской, поюму чю  
и огонь здѣсь пагубнѣе: онъ не тѣла сожигаетъ, но разру- 
шаетъ благосостояніе души; а еще хуже то, что горящіе въ этомч. 
огнѣ даже и не чувствуютъ этого, потому что если бы чувство- 
вали, то не ироизводили би громкаго смѣха при видѣ того, 
что происходитъ, А это и хуже всѳго, когда больной нв знавтъ 
даже и того, что онъ болвнъ. Какая польза въ постѣ, когда 
тѣло ты лишаешь дозволенной закономъ пищи, а душѣ даешь 
пищу противозаконную, когда цѣлие дни просиживаешь въ 
театрѣ, смотря на иосрамленіе и увиженіе человѣческой при- 
роды, на женъ— блудницъ, на лидедѣевъ, которые, собирая все, 
что есть худого въ каждоыъ домѣ, представляютъ зрѣлища 
любодѣянія? Да, тамъ можно видѣть и блудодѣянія и прелюбо- 
дѣявія, ыожно слышать и богохульныя рѣчи, такъ что болѣзнь 
провикаегь въ душу и черезъ глаза и черезъ слухъ“ 1).

По мнѣнію Руссо, большею частію театръ нриводитъ въ дви- 
женіе человѣческія страсти, не утишая ихъ; часто возбуждаетъ 
въ сердцѣ иарода, особенно ыолодежи, побужденія и пожела- 
нія, несовыѣстимыя съ нравственностыо, содѣйствуетъ изнѣ- 
женности, поощряетт. погоню за наслажденіями и даегь поводъ 
людямъ смѣшивать мимолетныя ощущенія, возбуждаемыя теа- 
тромъ, съ нравствевными началами и дѣйствіями. Прябавимч. 
ко мнѣнію Руссо, что люди мало образованные идугъ въ те- 
атръ съ страняымъ предубѣжденіемъ въ пользу театра, какъ 
будто тамъ они могутъ найти тотъ истивішй желанный свѣтъ, 
котораго имъ недостаетъ, какъ будто театръ научитъ ихъ ра- 
зумпой жизші и до нѣкоторой степени уравняегъ съ людьми 
просвѣщенными.

Что же ииогда тамъ находятъ? Нравственвую заразу. Од и б ѵ  
ювоша разсказывалъ пишущему, что для него міръ сладостра- 
стія открылся въ какой то піэсѣ, въ которой ыолодая племян- 
ница соблазвяетъ съ искусною постеиенностыо своего воздерж- 
наго дядюшку. Улыбки, слова, образы, видѣнные въ піэсѣ, 
преслѣдовали юношу и во снѣ и наяву, и на урокахъ, и иа

3  ВЬРА И РАЗУМЪ

J) Творен. З.іатоуста, II, 348 п 349.
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прогулкѣ. A  βέ театръ этотъ юноша стремился, какъ въ выс- 
шую школу добра и правды.

He правъ ли поэтому недавно почившій затворниісъ—епископъ 
Ѳеофанъ въ своемъ приговорѣ театру: „во время миравсяческп 
надо бѣгать всего, что ведетъ къ богозабвенію. He такого ли 
свойства театры? Примомните, что бываетъ съ душею въ теат- 
рѣ— и что послѣ? У турокъ нѣтъ театра, его замѣняготъ они 
опіумоыъ. Опіумъ и театръ одно и то же. Театръ есть вещь 
вовсе нс христіанская

„Въ театрѣ представляется обьгденпая, суетвая, исполвепная 
страстей, вадеждъ, очарованій, и разочарованій жизнь человѣ- 
ческая: и вотъ человѣкъ, какъ въ зеркалѣ, любуется въ теат- 
рѣ, забавляется собою и часто своими собствеввыми ворока- 
ми, рукоплещетъ имъ, одобряетъ ихъ и щедро награждаетъ- 
маетерское изображеніе ихъ“ 5).

„Тѣ, кто ежедневно посѣщаютъ теагры для убиванія време- 
ни, не вринимаютъ во впиманіе, что въ дѣйствительности вмѣ- 
стѣ еъ временемъ опи убиваютъ и самихъ себя, свою собствен- 
ную умственвую жизвь, убиваютъ этими вѣчно нзмѣнчивыміг 
зрѣлищами, которыя, будучи лишь несовершенно воспринимае- 
мы, не производятъ впечатлѣнія, ие даютъ надлежащаго питанія.. 
Чѣмъ болѣе душа наполняется этими пустыми зрѣлищами, тѣмъ- 
она и сама становится болѣе пустою и лѣнивою, болѣе теряетъ 
въ себѣ жизненности, умствевныхъ силъ и плодотворныхъ за- 
родыпіей, которые гибнутъ отъ столь опустошительнаго пото- 
п а“ 3). H e оправдывается ли въ пристрастіи къ театраыъ про- 
роческое слово Апостола: будетъ время, когда.... отъ и ст ш ы  
от врат ят з слухъ и  обрат ят ся къ баснямъ? (2 Тим. ІУ, 3 —4). 
Правда, въ старивное время дѣлались попытки басенную 
форму театра пріурочить къ религіозной истивѣ. И въ Россіи 
ивогда при театральной обстановкѣ изображались библейскія 
событія. Но это было заимствованіе съ католическаго запада, 
скорѣе вредное, чѣмъ полезпое для вѣры. М и ст ер іи  эти были 
вредны, погому что „драматнческая обработка свящевной исто-

]) Кппск. Ѳеофаяъ. „Нпсьма о Хрпст. жіши*. Отр. 63.
2) Прит. Іоаниъ Сергіонъ. „Дііевяпкі·“. Изд. Р. Маломп. C.-Uß. 1897 г. стр. 7.
3) Мартенсепъ. Христ. уч. о^правствеіг. 2 -я ч. II т. § 111.



ріи не ыожетъ обойтись безъ прикрасъ и прибавленій. А э іа  
исторія, какъ основа цашеіі вѣры, должна бить прнппмасма, 
какъ она есть, и на прикрасы и прнбавленія въ эгой обласіи 
нужно сыотрѣть, какъ на профанацію“ ]). йзображеиіе бого- 
служенія, молитвы, таинствъ, (напр. исповѣди) въ сцениче- 
ской обстановкѣ есть отвратительная поддѣлка подъ благоче- 
стіе, есть оскорбленіе религіи.

Общій выводъ относительно сценическихъ развлеченій тотъ, 
чго они не могугь быть признапы безвредными для нраветвен- 
вости людей. He напрасио въ древней церкви „позоршциые іі 
глумляпцеся на зрѣлищахъ“, то есть, актеры и посѣтители 
театровъ призывались къ покаявію наравиѣ съ отступпикаші
ОТЪ В ѣ р ы “ 2) .

4.

Духъ лжи, несвойственный истинному христіаннну, проші- 
каетъ и другую общественнуго забаву— маскарадъ.

Эта забава осуждена еще въ Ветхомъ завѣтѣ: т  оісенщтіѣ  
не должно бьть муоюской одежды, и  муж чина не долженъ 
одѣваться въ женское платъе, ибо мерзокъ предъ Господомъ 
Боюмъ твоимъ всякъ дѣлающій сіе (Втор. X X II, 5).

И въ новомг завѣтѣ св. отцн ѴІ-го вселенскаго собора по- 
велѣвали „мужу ве одѣватися въ женскую одежду, ви женѣ 
въ одежду, мужу свойственную; не восити личинъ комическихъ, 
или сатирическихъ, или трагическихъ“ (Прав. 62-е).

Что касается танцевъ, то они сами по себѣ, какъ вираже- 
віе радоети въ движеніяхъ, ве предосудительны, У евреевъ и 
у многихъ других-ь вародовъ религіозныый восторгъ выражался 
въ пляскѣ. Царь Давидъ плясалъ предъ ковчегоыъ. Христіане 
въ Абиссиніи и доселі не оставили религіозныхъ плясокъ. Да 
и мірской радасти нельзя отказать въ правѣ выражаться въ 
тактичсскпхъ тѣлодвижевіяхъ. Прыжкаыи и бѣганьемъ выра- 
жаготъ свое восхііщеніе и дѣти, не слыхавшіе о танцахъ. Про- 
рокъ Іеремія говоритъ отъ имени Бога о времеви возвращепія 
Евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна: Тоіда дѣвица, будетъ весв-

*) Тамь же, § 110 .
г) 55-е прав. Карѳ. соб.
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лгіт ься вз хороводѣ, и  ю нош и и  ст арцы  вміьстѣ; и  измѣню  
печалъ ш ъ  на радосшъ и  ут ѣ ш у ихъ и  обрадую ш ъ  послѣ  
скорби  (X X X I, 13).

К акъ же произошло то, чго Церковь, въ лицѣ своихъ учи- 
телей и цѣлыхъ соборовъ пастырей, отнеслась къ танцамъ,—  
какъ къ забавѣ грѣховной и несвойственной христіанину? Это 
объяспяется тѣмъ обетоятельствомъ, ч/ro въ общественной 
жизии народовъ значеніе таыцевъ не ограничилось мимиче* 
скимъ выраженіемъ радостныхъ чувствъ, но они (танцы) 
екоро сдѣлались символикой половыхъ отпошепій и къ нимъ 
примѣшалась похоть очей и похоть плоти. Они сдѣлались„под- 
водяымъ камнемъ невинности и могилой для нравственности“, 
„праздншсомъ діаволу“ 1). Св. Іоаннъ Златоустъ, объясняя слова 
Евангелія: пляса  дщ и И род гад ит , замѣчаетъ: „забава достой- 
ная такого пирпіества! Ибо гдѣ нѣга и роскошь, гдѣ пьянство 
п всякія забавы, таыъ нѣтъ ничего твердаго, но все шатко 
и непостояпно. Слушайте это вы, которые любите смотрѣть 
на пляшущихъ и тѣмъ растлѣваете свои сердца, слупгайте, 
какой плодъ принесло искусное плясаиіе“.— Отцы собора Ла- 
одикійскаго учили: „не подобаетъ христіанамъ, па браки хо- 
дяхцимъ, скакати и пдясати, но скромно вечеряти и обѣдати“ 
(пр. 53). Ш естой вселенскій соборъ запретилъ всенародныя 
женсісія плясанія (по нашему балетъ), великій вредъ и пагубу 
наноспти могущія, и повелѣваетъ допускающихъ плясанія ісли- 
риісовъ „извергать иэъ священнаго чина“, а мірянъ „отлучать 
отъ дерковваго общенія“ 2).

Если сравнить танцы тѣхъ давно-прошедшихъ временъ, когда 
составлялись каноны и когда диіли яменитые учители церкви, 
съ совреиевньши танцаыи, то сравневіе окажется далеко не 
въ пользу наіпего времени. По этому и нынѣшніе танцы нашли 
правдиваго судію въ мудромъ Московскомъ Святителѣ Филаретѣ, 
который въ произиесенномъ на день святителя Алексія (въ 
1855 г.) словѣ далъ слѣдующую церковную оцѣнку забавъ 
вообіце: „Трудпо было бы копчить, если рѣшиться исчислять,

1) Периое »ыражепіе лрпнадлежитъ св. Аивросію Медіолаискому, a irropoe 
сп. Ефреиу Оирину.

2) ІІраи. 62-е, ераішп пр. 51-е того же собора.
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ісакъ ыного набожнаго, добраго, певиннаго, скромнаго иаъ 
преданій и обычаевъ отеческихъ пренебрежено и утрачеио, п 
какъ много многіе приняли чуждыхъ, очевидно пеполезныхъ 
и не примѣтно клонящихся ісо вреду новостей. Указать ліі па 
раболѣпство чуждому непостояиству и нескромности въ одеждѣ? 
Указать ли ва страсть къ искусству йродіады, сдѣлавшуюся 
для многихъ почти закономъ? Указать ли на неизвѣстное при- 
родѣ лакомство прахомъ и дымомъ худороднаго зелья? Можетъ 
быть, иеня обвинятъ, что обращаю внимаиіе иа мелочн? Об- 
виняйте, если угодно. Кажущееся маловажнымъ имѣетъ ипогда 
неыаловажное значеніе. Если бы вы услышали обличеніе: 
вознесошася дщери Сіони и  ходгт а м ею  высокою, и  помаза- 
игемъ очесъ и  ступангемъ ногъ, купно ризы  влекущ ія, и  но- 
ш т  купно иірающія; не показалось ли бы вамъ, что взы- 
скательно преслѣдуется маловажное? Но пророкъ сквозь сін 
легкія черты суеты, ковечио, усыатриваетъ глубокое повреж- 
девіе нравовъ.

He только духовные витіи, строгіе къ себѣ и къ людямъ, 
но даже ыногіе свѣтскіе писатели считаютъ танцы предосудн- 
тельнымъ развлеченіемъ или прямѣе раздраженіемъ чувствен- 
ностп и замасісированнымъ развратомъ.

Брочтите въ любой повѣсти описаніе таыцевъ и вы убѣдитесь, 
что здѣсь описывается грѣховный поводъ противъ оедьыой заповѣ- 
ди, начало паденія. Въ одномъ разсказѣ г.Баранцевича („Таицы“ 
въ Русск. Вѣд. 1891 г.) живими чертами описывается развра- 
щеніе малолѣтковъ подъ вліяніемъ устрояемыхъ для нихъ тан- 
цевалыгахъ вечеровъ, развитіе въ нихъ страсти къ нарядамъ, 
привычки ко лжи и лицемѣрію, подражаніе етаршимъ во всемъ 
дурномъ, сцены ревности и паденіе, ужасное паденіе двѣнад- 
цатилѣтней дѣвочки.

Все 9то толысо въ бблыпихъ размѣрахъ повторяется и со 
взрослыыи. Танцы нисколько не увелечиваютъ сумму человѣче- 
скаго счастія, они развращаютъ ыолодежь и разстраиваютъ 
семейное счастіе. Одинъ писаіель справедлпво замѣчаетъ: ,,пе- 
приличнымъ и оскорбительнымъ для цѣломудрія было бы при- 
знано то, когда бы ввѣ танцевъ дѣвица одну руку свою пряыо 
отдала постороннему мужчинѣ, а другѵю положила на плечо емѵ*
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В ъ танцахъ нужно видѣть одну изъ причинъ той затаеыной 
ревности, которая отравляетъ ббльшую половину наівихъ свѣт- 
с.кихъ супружествъ. Недовольство жизныо, семейный разладъ, 
нечистота мыслей и чувствъ, жизнь не по средствамъ, долги, 
дѵрное воспитаніе дѣтей— вотъ плоды увлечевія Иродіадивымъ 
искусствомъ.

5.

Пѣпіе— удовольствіе, заслуживающее особаго поощренія, 
удов'ольствіе естественное и общечеловѣческое. Но чтоби сдѣ- 
лать это удовольствіе христіавскимъ, вужно обратить внима- 
ніе на содержаніе пѣсенъ. „Постыдвое слово, вошедшее черезъ 
слухъ, возмущаетъ вашу мысль; а часто и пѣснь, искусно про- 
нѣтая, варуш аетъ доброе настроеніе души“ 1). Нельзя не пожа- 
лѣть, что болыішнство находящихся въ обращеніи пѣсевъ—  
эротическаго и пошлаго содержанія. Подобно пѣвію, и ыузыка 
при нѣкоторыхъ условіяхъ можетъ имѣгь полезное воспитываю- 
іцее зваченіе. Даже младенцы ліобятъ музику.

М рачвая дувіа Саула свѣтлѣла при звукахъ арфы Давида. 
Печаль и тоска расплываются въ мелодіи, и мы переносимся 
какъ бы въ ыіръ высшей духовной радости. Но это бываетъ 
только на почвѣ нравственной жизви, гдѣ музыка зоветъ къ 
высшему и лучшему.

Но если въ жизви человѣка нѣтъ нравственнаго идеала, то 
и музыка оплотяняется и, удовлетворяя нашимъ невысокимъ 
требовапіямъ, ве возвышаетъ насъ. „Отъ такого рода музыки, 
обыкповенно возвикаючть страсти— порожденія рабства и визо- 
сти. А намъ должно учиться ивой музыкѣ, которая лучше и 
ведетъ къ лучшему, которою пользовался Давидъ, творедъ свя- 
щенныхъ пѣснопѣвій и избавлялъ царя отъ неистовства. Ска- 
зываютъ же, что Пиѳагоръ, встрѣтивъ унившихся ва пиру, ве- 
лѣлъ свирѣлыциісу, перемѣнивъ вапѣвъ, заиграть на дорическій 
ладъ, и пирующіе такъ образуылены были этою игрою, что 
сбросивъ съ себя вѣнки, разошлись со стыдомъ. Сколько раз- 
ности— наполвить ли слухъ сладковѣніемъ здравымъ или не- 
годпымъ“ а).

1) Златоустъ. Т. И, стр. 801.
2) Св. Василій В. „ICaitx получать нользу изъ языческихъ сочинспш“. Врош. 

Сергіеи. Поспдъ. 1892 г.
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Совершенно предосудительпий характеръ носятъ азартіш я 
игры вообще и карточвая въ особеиности. Церковь всегда от- 
носилась къ таковымъ играмъ съ рѣшительнымъ осужденіемъ. 
Въ древнее вреыя, правда, карточной игры не существовало, 
но все же азартныя игры нашего времени представляютъ ісо- 
пію съ языческнхъ игръ. Язичники играли мопетами, какг и 
въ вагпе время простой народъ и дѣти играютъ въ орляпку, 
играли шашками, какъ и у нась играютъ въ шахыаты, домп- 
но; игральныя кости шестиграиныя п четырехгранныя съ обо- 
значеніемъ ва нихъ нумеровъ представляютъ прототігаъ на- 
шихъ игорныхъ картъ.

Въ немногяхъ только нравообличительныхъ христіаискихт. 
сочинепіяхъ древвяго временп встрѣчаются упоыинанія о рас- 
пространевной среди язычниковъ игрѣ въ кости. Прпчина этого, 
вѣроятно, та, что страсть къ игрѣ была мало свойствеппа древ- 
нимъ христіанамъ, и что плачевныя послѣдствія азартныхт» 
игръ встрѣчались между христіавамп не часто. Но все же 
встрѣчались игроки между древпими христіанами. Отмѣнпо 
ученый человѣкъ Синезій Птолемаидскій (Y-й в.) въ своемъ 
письнѣ къ Евоптію между причинами, препятствующими при- 
нять ешіскопскій санъ, указываетъ и на свою страсть къ игрѣ. 
Отъ св. Григорія Турскаго узнаемъ, что аббатисса монастыря 
св. Редегунды въ Пуатьѣ была обвиняема сестрами въ страсти 
къ игрѣ. Обвиняемая не запиралась, но заявила, что она при- 
выкла играть еще при жизни св. Редегунды, и что ни Писа- 
віе, ни каноны ве запретили игру. Впрочемъ аббатпсса вітра- 
зила готовность бросить игру.

Ссылка аббатиссн на каноны не вполнѣ вѣрва. Въ такъ 
вазывааыыхъ „Правилахъ апостольскихъ“ читаеігь: „егіископъ, 
или пресвитеръ, или діаковъ, игрѣ или пьянству предавпый, 
или да престанетх яли да будетъ изверженъ. Иподіаконъ пли 
чтецъ или пѣвецъ, подобное творящій, или да престанетъ, или 
Да будетъ отлученъ; такожде и  м г р я н е (Прав. 42 —43). Въ 
числѣ пороковъ игра поставляется и писателями 3-го вѣка: Апол- 
лоніемъ, Климеятомъ Александрійскимъ и Тертулліапомъ. Тогда 
какъ Апостольскія правила приравниваютъ игру къ пьянству, 
Тертулліанъ приравниваетъ ее къ увлечевіхо позорными по
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христіанскимъ понятіямъ театральними зрѣлищами и конскими 
ристалищами.

Самое полное пзвѣстіе объ азартныхъ играхъ находимъ въ 
сочиненіи „объ игрокахъ“ (de aleatoribus), приписываемомъ 
папѣ Виктору (189— 199 no P . X.)· По мпѣпію автора этого 
сочиненія, азартныя игры вредятъ не только самимъ игрокамъ, 
ыо и другихъ вводятъ въ соблазвъ. И гра въ кости— одинъ изъ 
способовъ, ісоими діаволъ уловляетъ христіанина въ свои сѣти, 
губитъ его душу и возбуждаетъ въ ней страсти. Игра разру- 
ш аетъ  и матеріальное благосостояніе христіанппа. Даже уча- 
стіе въ жертвѣ Господней безполезио для христіанина увле- 
кающагося игрою. Его душа полна всѣми страстями, свой- 
ственными язычнику *). Первое соборное постаповленіе про- 
тивъ игры въ кости встрѣчаемъ въ 79 правилѣ соб. Эльвир- 
скаго (около 300 г. no P . X.). „Еели христіанинъ шашками 
играетъ ради денегъ, такой да будетъ отлученъ; а черезъ годъ 
можетъ быть допущенъ къ причащевію, если исправится“ 2). 
Гораздо строже относится къ игрокамъ св. Амвросій Медіолан- 
скій (IV  в.). Онъ называетъ кражей прибытокъ, пріобрѣтепный 
игрою, поставляетъ его на одну степень еъ прибыткомъ ли- 
хоимда и говоритъ, что предающійся играмъ ведетъ какъ бы 
звѣрскую, чуждую христіанской любви, жизпь.

H e нужно думать, что соборныя и святоотеческія прещенія 
относятся только къ древнимъ формамъ азартныхъ игръ. Хри- 
стіанское обличепіе преслѣдуетъ не форму, а сущыость. И со- 
времениыя иамъ игры питаютъ корыстолісбіе, доставляютъ не- 
праведный прибытокъ, подобно лпхвѣ и кражѣ, питаютъ вражду 
между людьми и доводягъ ыногихъ до пищеты. Наши профе- 
рансы, стуколки, винты не лучше, а, пожалуй, хуже игры въ 
кости. Н аш ъ тоіализаторъ, безъ соывѣнія, отвратительнѣе осу- 
ждаеыыхъ св. I . Златоустомъ конскихъ ристалищъ: здѣсь и 
безсмысленная трата времеви, и жестокость къ безсловеснымъ, 
и пустое чванство, и жадность, и зависть.....

')  Иодробнов ризсмотрѣніе трактата „de aleatoribus“ смотрн въ „Творсиіяхъ 
свв. отцеиъ“ 1880 г. кц. 2-я стр. 640—658, библіогр, замѣтка проф. А. П. Лебедева.

2) Азартныл игры заврещаются болѣе етрого VI вссл. соборомъ (пр. 50) и 
Майнскимъ соборомъ S13 г. Игры запрещены въ кодексѣ Юстипіана (VI в.).
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Тотализатор-ь не имѣетъ еще обличителя въ числѣ угодни- 
ковъ Божіихъ недавняго времени, по карточішя игры обличени 
св. Тихономъ Задонсісимъ, отнесшимъ эти игрн къ „лестному 
хвщенію“, въ которомъ хищниіш присвояютъ себѣ чужое обма- 
ноыъ: „Спроси всякаго картежника: ради чего овъ начинаетъ 
играть? He для того ли, чтобы чуяшмъ добромъ покорыство- 
ваться, чтобы ближпяго добро себѣ присвоить? А когда такъ, 
то и занято сердце его страстію хшценія, и онъ, хотя и не 
выиграетъ, однако грѣшитъ противъ десятой заповѣди Божіей, 
которая ничего не велитъ ближняго своего желать: не пооісе- 
лай. А когда выиграетъ, то и самою вещію похищаетъ. И такъ, 
вшіграетъ ли картежникъ или проиграетъ, все же грѣшитъ. 
Ежели выиграетъ,— похищаетъ чужое добро; ежели проиграетъ, 
грѣшитъ желаніемъ чужого добра. Къ тому же, сколько про- 
игравшіеся картежники дѣлаютъ другиыъ обиды, исчислвти 
почтн не можно: они никому несносны и никакого добра, кромѣ 
зла, обществѵ сдѣлать ве ыогутъ. Картежникъ проигравшійся 
дѣлаетъ обиду, во первыхъ, домашнимъ своимъ, лгевѣ, дѣтяыъ, 
отниыая отъ нихъ падлежаіцее удовольствіе и имъ васлѣдіе 
должное. Ежели будетъ судія и приказный, устремляется на 
мздоимство, преступаетъ врисягу, дѣлается измѣнникомъ Богу 
п Монарху своеыу; а оттого возносятся плачевные вопли къ 
Судящему праведно; отъ того послѣдуютъ всякія яестроенія 
въ обществѣ. Насильствующіе торжествуютъ, насилуемые уны- 
ваютъ и плачутъ; а ежели будетъ купедъ, на обманы и не- 
правды стремится“.

дНо не будемъ смотрѣть ыа крайности, не будемъ воспоми- 
нать о тѣхъ ужасающихъ явленіяхъ картелівой игры, когда 
гибнутъ и честь и совѣсть игроковъ, когда нажитое десятками 
лѣтъ теряется въ одну минуту, когда безумная страсть посе- 
ляегъ отчаяніе въ сеыействахъ, доводитъ до самоубійства: го- 
ворятъ, это исключенія, а потому оставимъ ихъ въ сторонѣ. 
Возьмеыъ игру на самой первой ея степени, которая, no мнѣ- 
вію свѣта, считается невиннымъ препровождевіемъ времени. 
Самый ревностный поборникъ такого время препровожденія дол- 
женъ сознаться, что въ немъ нѣть ничего достойнаго разуы- 
ваго существа. Въ оправданіе его обыкновенно говорятъ: в а - 
Добно же какъ нибѵдь убить время! Но это странное выра-
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ж еніе II составляетъ самое горькое осуждевіе игрн въ карты. 
Какъ! Ты хочепіь убить время, которое Богъ далъ тебѣ для 
пользы твоей и въ которомъ Онъ потребуетъ у тебя отчета? 
Безумпый! развѣ ты не пошмаешь, что время— сокровище, 
врсмя— средство къ жизни, сама жизвь твоя, а потому, убивая 
время, ты убиваешь часть своего бытія, совершаешь почти 
самоубійсгво. Пусть это выражевіо не покажется никому п р е - ' 
увеличеніемъ. Оно бываетъ бѵквально справедлйво во многихъ 
случаяхъ. Припомвите только, какъ ыпогіе, препровождая по- 
ловішу своей яшзни за игрою въ карты, дыша дыыомъ 
вмѣсто воздуха, и предаваясь неестествепному волненію, 
явво разстраиваютъ свое здоровье и тѣмъ добровольно со- 
кращають свою жизнь. Но пусть бы это занятіе, кромѣ 
убійства времени, не заключало въ себѣ ничего дурного! 
Но нѣтъ. Оно рождаетъ много другихъ пороковъ. Сколько 
страстей проявляются и разжигаются въ самой хладнокровной 
пгрѣ, сколько досады, ссоръ, желчи, жадвости во все продол- 
жевіе игры! Мвогіе всѣ силы тѣла и всю энергію души утра- 
чиваютъ за игрою, а службѣ посвящаютъ незначительный оста- 
токъ своихъ способностей. Какъ часто человѣкъ, бросающій 
сотвн рублей на карты, съ досадой отказываетъ въ одвомъ 
рублѣ нищему и жалѣетъ пожертвовать что либо на богоугод- 
кое дѣло“ 3).

6 .

Изобрѣтательяость человѣческая и любовь къ праздвости 
отнесла къ числу развлеченій и такое естественное дѣло, какъ 
принятіе пищи. Гостепріимство— дѣло весьма хоровіее; еще 
Апостолы увѣщевали любить братство и не забывать общенія; 
во хрнстіанинъ всегда должевъ быть вѣренъ своему звавію и 
христіапское гостепріимство ве должно приниыать характсра 
буйныхъ гульбищъ. Отцы Лаодикійскаго собора запрещали в е  
только духовпымъ лицамъ, по и мірянамъ дѣлать пиры въ 
складчииу, „зрѣти позорищныя представленія на бракахъ и 
пиршествахъ“ и повелѣвали „прежде вхождевія позорищныхъ 
лидТ) вставать и уходить* (Прав. 53— 55). Седьмой вселенскій 
соборъ запрещаетъ „ясти съ какими либо позорищиыми вымы- 
■слами илн съ сатанинскими пѣснями и съ пѣвницами и съ,

)) Слова и рѣчч Гапріил», еи. Иыеретпнскаго. Кутавсъ. 1893 г.



блудническими гласованіями, на кои падаетъ пророческое уко— 
ревіе: горе съ гусльми. и  пѣвницами вино пгющимъ (Ис. V,. 
12)“ Нашъ обычай провозглашенія тостовъ, выпиваыія за 
благополучіе лица или успѣхъ дѣла не можетъ быть согласо- 
ванъ съ христіанскимъ настроеніемъ. Б ъ  подобныхъ случаяхъ- 
уыѣстна иолитва, хотя бы столь краткая, какъ молитва Не- 

’ еміи, ѵспѣвшаго вздохнуть ко Господу между вопросомъ и от- 
вѣтомъ. (Кпига Нееміи, гл. I I  ст. 4).

Вообще въ допущеніи веселья и роскоши христіанинъ долженъ· 
себѣ поставить мѣру, предѣлъ. „Послушай Солоыона,который жилъ 
во всякой роскоши и наелаждался великнмъ спокойствіемъ, гово- 
рптъ св. Златоустъ. Что же говоритъ онъ? Благо ходит и въ домъ 
плача, нежели ходит и въ домъ пира. (Еккл. VII, 2). Что го- 
воришь ты, премудрый, объясни ынѣ? Лучше идти туда, гдѣ 
плачъ II слези, и стеванія, η скорбь, и уныніе, нежели туда,. 
гдѣ пляски и кішвалы, и смѣхъ и веселье, и пресыщеніе, и 
пьяпство? Да, говоригь. Почему, скажи мнѣ, и для чего? По- 
тоыу что тамъ зарождается наглость, а здѣсь скромность. Кто 
побываегь на пирѣ у человѣіса, который богаче его, тотъ уже 
не съ лрежпимъ удовольствіемъ будетъ смотрѣть на свой домъ, 
ио со скукой возвратится ісь женѣ, со скукой сядетъ за свой 
столъ и въ тягость будетъ и слугамъ, и дѣтямъ, и всѣмъ до- 
ыашнимъ оттого, что изъ за чужаго богатства яснѣе увидитъ 
свою бѣдаость. И худо не это толысо, но и то, что онъ часто 
завпдуеть прпгласішпему его на пиръ; и вообще возвращается 
долой, не получнвъ ни чего добраго“ г).

Силыіо заблуждаются тѣ, которые въ наслажденіяхъ видятъ 
одну изъ существенпыхъ задачъ жизни, а не кратковременный 
отдыхъ. Они, эти нскателп наслажденій, подобны дѣтямъ, ло- 
вящпмъ красивую бабочку: поймана, крылья ея линяютъ на 
пальцахъ, и остается противный червь. Таковъ конецъ зем- 
ныхъ сладостей: насдажденіе полѵчено, но радость далека отъ 
васъ по преяінему, и сердце вновь болитъ отъ неудовлетворен- 
ныхъ желаиій, отъ невознаградимыхъ ошибокъ.

Наряды, удовольствія— нерѣдко только веселая масіса, прп- 
крывающая ыскажепное скорбью лицо; это только попьттка за- 
глушить^госку душк no Богѣ хмѣлемъ ли, служеніеыъ ли кра-

1) З.іатоустъ. II, 169.
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<сотѣ, смѣхомъ, рукоплесканіями, почестями или собираніемъ 
богатствъ. Б с я к ій , пію щ Ш  воду сгю, возжаждетъ опяшь (loan. 
IV, 13). 0  смѣ хѣ  сказалъ я: м упост ъ! а о веселъѣ: что оно 
дѣлаетъ? (Еккл. I I , 2).

Что не васыщ аетъ души, то легче всего можетъ обратиться 
въ страсть. И вотъ между свѣтскиыи людьми мы видимъ мно- 
жество любителей спорта, меломановх, театроыановъ, картеж- 
никовъ п другихъ искателей наслажденій, тратящ ихъ свой 
умъ, чувства и тѣлесныя силы на то, что не достойно званія 
человѣческаго. Это рабы удовольствій. Но „христіанинъ болѣе 
всего долженъ дорожить тою свободого, ею же свободи пасъ 
Христось, тою везависиыостыо отъ всего земного, которая ве 
прелыцается вичѣмъ и ве страшится ни чего, тѣмъ самообла- 
даніемъ, которое дѣлаетъ его господиномъ своихъ желаній и 
чувствованій, истиннымъ царемх своего внутренияго міра. Но 
кому нынѣ показалось пріятнымъ быть на зрѣлищѣ, тому еще 
сильнѣе захочется быть тамъ и завтра. Кто пріятно развлеісся 
игрою нывѣ, тому трудно отказаться испытать то же удоволь- 
ствіе въ другой разъ. Т акъ начивается, обыкновевво, жизнь 
разсѣянная, лраздная, безплодная; такъ заглушается мало no 
ліалу голосъ совѣсти и требовавія долга, является везамѣтно 
и отвращеніе ко всякому труду. Склонность къ васлажденію 
становится, ваконецъ, страстыо, овладѣваетъ душею, вокоряетъ 
разумъ и волю“ ') .

„Не запрещево вкушать тихія удовольствія обществемвой 
жизни, во запрещено страстно любить ихъ. Ояи ве дѣль жиз- 
ни, овіі только успокоевіе, во не занятіе постоянное. Чтобы 
какъ можно ыенѣе получить вреда отъ удовольствій, не про- 

■стирай ихъ далѣе извѣсгныхъ предѣловъ. Употребляй на удо- 
вольствія ве дпи и ночи, а только вѣсколько часовъ и даже 
минутъ: время дорого. Удоводьствія, какъ успокоеніе, ви какъ 
не должны утруждать и заботить тебя, или разстраивать твое 
здоровье; изъ за вихъ ты не долженъ расточать имѣвіе свое, 
удаляться отъ должпости, отъ семейства, а паче всего отъ 
Б о г а “ 2). Тѣ, которые обязанности свои исполняютъ ыеханич-

3) Дмятріи, епис. Херсонсігііі. «Объ удов. п развл. иъ жизіш хрпсті&іі.» М. 1894 г.
2) Проф. ІІрот. Скворцовъ. „Дом. бееѣда“. 1867 г. выи. XXXII.



но. а усердіе и думы отдаютъ съ утра до вечера забаваиъ? 
тупятъ серпъ нежатвой, а  точеніемъ, отдихъ превращаютъ въ 
трудъ, теряюта еилы тамъ, гдѣ должно быть возстановленіе ихъ.

Чтобы исполнить свой долгь, мы должньі нравственно рас- 
полагать временемъ, пмѣть планъ жизни, при которо.мъ не 
оставалось бы незаполненныхъ моментовъ и не убивать времени 
напрасно. При несоблюденіи этого можетъ быть да и почти не- 
премѣнно будетъ недостатокъ вреиепи для исполнепія обязан- 
ностей, не разъ произойдетъ столкновевіе обязанностей. Н е- 
распредѣлягощій времени человѣкъ скоро почувствуегъ ведо- 
вольство настоящимъ и будетъ жить прошлымъ и будущимъ, 
что ыожно назвать опаснымъ мечтаніемъ. Отъ превебреженія 
настоящимъ нравственный долгъ человѣка будетъростии рости, 
а возможность выдти изъ прогрессивной задолженности будетъ- 
постепенно уыеньшаться.

Иреданность удовольствіямъ производить въ душѣ человѣка 
важныя измѣненія: человѣкъ теряетъ тогда знакомство съ своішъ 
собственыымъ душевнымъ состояніемъ и черезъ то лишается воз- 
ыожности улучшить, такъ сказать, возращать свою душу; онъ 
слигакомъ снисходительнымъ становится къ себѣ и перестаеіъ 
оцѣвивать вещи съ нравственной точіси зрѣнія. Такое состоя- 
ніе поэтъ изобразилъ въ стихѣ: „къ добру и злу постыдво 
равнодушны“.

Кромѣ того, преданный удовольствіяаіъ теряетъ расположеніе 
къ религіознымъ упражненіямъ и совершаетъ ихъ безъ ѵчастія. 
сердца. И въ возыездіе за эти нотери любитель удовольствій 
получаетъ не радость, а недовольство своимъ положеніемъ, 
оправдывая тѣмъ выраженіе Гете: „ты не получишь наслаж* 
денія, пока оно не истечетъ изъ (чистыхъ) нѣдръ твоихъ“.

JJpom. Cm. Остроумовъ.
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Ученіе свв. отцевъ и учителей церкви въ отношеніи 
къ философіи Платона.

Предиеловіе.

Въ числѣ древнихъ вопросовъ, рѣшавшихся въ литературѣ, 
посвященной изученію творелій св. отдевъ и учителей деркви, 
затрагивается и вопросъ объ отношеніи о.о. церкви къ языче- 
ской философіи вообще и въ частности къ философіи Платона. 
И дѣйствительно, при чтеніи свято-отеческихъ твореній такъ 
часто приходится встрѣчаться съ упоминаніями о Платонѣ, 
такъ много цитатъ встрЪчается изъ его сочипеній 1), что это 
естественно можетъ наводить на вопросъ о степени вліявія 
ллатоновскихь идей на христіанское міросозерцаніе нашихъ 
дерісовныхъ писателей, тѣмъ болѣе, что, повидимому, есть до- 
волыю близкая аналогія аіежду нѣкоторыми луиктами плато- 
новой философіи и положеніями христіанскаго вѣроученія. Но, 
очевидно, насколысо важенъ вопросъ, настолько больше осто- 
рожности требуется въ его рѣшеніи. Легко Платону приппсать 
то, что у него на самомъ дѣлѣ нѣтъ. „Платонъ— это такой фи- 
лософъ, котораго тѣмъ съ большею осторожностыо нужно чи- 
тать, чѣмъ болѣе сходными кажутся его мнѣнія съ положе- 
ніями христіанской догматики“ 2). Съ своей стороны мы по- 
стараемся доказать, что въ области собственно христіанскаго 
ыіросозерцанія отцы церкви не могли ничего заимсгвовать у

Ч Clausen заботливо собралт» всѣ снлто-отеч. цитаты Платона, расиолоаиівъ 
ихъ по діалогамъ ІІлатоновскимъ. (Apologetae ecclesiae christiauae Ante-Theodo- 
siani Platonis ejusque pliilosophiae arbitri).

2) Zeitechr. für histor. Theologiae. 1861. p. 397.
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Платона, кромѣ ввѣшыей формы (терминовъ), и что для нѣ- 
которыхъ мвѣній своихъ они могли находить основанія ве у 
него, а въ священвыхъ книгахъ Ветхаго Завѣта по переводу 
LXX и въ пеканоническихъ книгахъ.

Христіанское вѣроученіе, преподанное Спасителемъ Своиыъ 
непосредственнымъ ученикамъ, а черезъ нихъ переданное всѣмъ 
послѣдователямъ Его, какъ система истинъ, должно было быть 
воспрннято п уразуыѣвазмо воспринимающиыъ его по законамъ 
и формамъ познающей дѣятельности человѣка (наскодысо то 
могли позволять и допускать эти истипы); будучи же приви- 
маеыо образованными философски язычниками, должно было 
войти въ соприкосновеніе съ тѣыъ кругомъ понятій и терма- 
новъ, который былъ уже выработанъ въ языческой философіи. 
Простая и чистосердечвая вѣра въ истивы, открытыя Хри- 
стомъ Спасителемъ, какъ первое условіе для всгупленія въ 
число члевовъ основанвой Имъ церкви, пе исключала веобходи- 
мости вровикновенія мыслыо въ содержаніе того, что воспри- 
вималось вѣрою. Слово Бож іе, по слову апостола, живо и  
дѣйственно, и  острѣе всякаго ж ча обоюдуостраіо, оно про- 
никаетъ до раздѣленія душ и и  духа, составовъ п мозговъ 
(Евф. IV, 12), и потому ве только движетъ чувство и волю, 
но предполагаетъ дѣятельное участіе и мыслительныхъ актовъ. 
Одвако опо состоигь не въ превосходствѣ слова или мудрости 
(I Kop. I, 1— 2); апостолъ ІГавелъ предупреждаетъ христіанъ 
отъ увлеченія философіею (Колос. II, 8); истинную мудрость 
полагаетъ овъ «е въ препрѣтольныхъ человѣческія мудрост и сло- 
весѣхъ, но въ явм н іи  духа и  силы  (1 Kop. II , 4). Эту же не- 
обходимость простой вѣры доказываютъ и отци церкви про- 
тивъ тѣхъ, которые уврекали за вростоту вѣры христіанъ 
(Orig. с. Cels. 1. Ш . п. 44).

Но если увлеченіе ложною мудростью человѣческою могло 
быть препятствіеыъ къ чистому воспріятію истинъ Христовыхъ, 
могло приводить и дѣйствительно приводило къ ложнымъ му- 
дрованіямъ, то образовавпыш язычнвками, вступавпгами въ 
число члевовъ церкви Христовой, истиви зти должны были 
быть усвоевы въ томъ научномъ видѣ, въ тѣхъ разсудочныхъ 
формахъ, къ которыыъ прпвыкла ихъ мысль.



Интересъ изученія творевій о.о. и учителей церкви, между 
прочимъ, состоитъ въ томъ, что эти твуревія представляютъ 
для васъ драгоцѣвные памятники, на которыхъ мы можеыъ 
видѣть, какою силою слова, какимъ мужествомъ, въ отстаива- 
ліи своихъ христіанскихъ убѣлсдевій отличались творцы ихъ; по 
нимъ же, болынею частью по собственнымъ разсказамъ са- 
михъ гіисателей, мы ыожемъ прослѣдить въ высшей степени 
лоучительвый психологическій процессъ духовной неудовлетво- 
ренности язычествомъ, сознанія слабости и безсилія разума 
«стественнаго постигнуть истину собственными только силами; 
здѣсь открывается, что святость и простота ученія и жизни 
христіанъ поражали ихъ; но съ другой стороны, на нихъ же 
мы видимъ. что истина Христова въ ихъ твореиіяхъ является уже 
подъформой наѵчной, ве только излагается, но и доказывается.

Такъ какъ извѣстно, что древніе писатели деркви до всту- 
стленія въ число посдѣдователей Христовыхъ получили фило- 
софское образованіе языческое, особенно же усердно изучали 
платовову философію, которую считали какъ бы завершающимъ 
моментомъ языческаго спекулятивнаго мышленія; такъ какъ, 
далѣе, въ самой философіи этой оии находили аналогичные съ 
ученіемъ христіанскимъ пункты, то и могли, говорятъ, произ- 
вольно или вевольно внести элементы этой философіи въ изло- 
жевіе христіавскаго учевія. Такимъ-то образомъ и возникло 
мпѣніе о такъ называемомъ платонизмѣ писателей церковныхъ; 
иричемъ подъ платонизмомъ разумѣютъ не просто 'голысо поль- 
зованіе термиваыи философскими или логическими пріемами, 
но пряадую будтобы порчу и искажевіе христіанскаго учевія 
ллатоновскими элементами ’).

*) Какъ нзвѣстно, еще Цельсъ выстугшлъ съ нелѣпымъ эшѣпіемъ о томт», что 
Іиеусъ Христосъ запмствопалъ свое учепіе взг платоиовой фолософіи, (Orig, с 
Cels. I п. 2. L ib.Y I). У бл. Апгустипа (Epist. 34) уиомпнается о томъ, что Ам- 
вросій nnca.ii» противъ падменпѣйпіпхъ и иевѣжественнѣйшихъ, дерзавшихъ утвер- 
ждать, будто Христосъ преусиѣвалъ въ книгахъ Шатона. De doctr. Christi L. II 
€. 23: иѣкоторые дер;шулн уткерждать, что исѣ мысли Господа нашего Іисуса 
Хрвста, которыя служагъ предметомъ удивленія и проиовѣдывапіл, заішствовааы 
изъ кнпгъ Шатона, такъ какъ ііелт.зя отрицать, что этотъ послЬдній жалъ задолго 
до пришествіл Іисуса Хрпста.—Впослѣдствіи это было пе разъ повтореио нѣмец. 
кою иротестантского критикою—(Си. ЛпнпцкіЙ. Учевіе Платона о Божеств'1», стр. 
S4—150 о платониямѣ въ уч. Христ. о Богѣ).
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Поводъ къ такому обвиненію о.о. деркви въ плотонизмѣ 
ыогли подать тѣ многочислеыные отзыіш въ похвалу Платона 
и его философіи, указанія на близость его къ христіанству,. 
суждсвія о высовихъ качествахъ ие толысо его ума, но и х а -  
рактера, какія встрѣчаются въ ихъ твореніяхъ. Такъ, св. Іу- 
стинъ Философъ вазываетъ ученіе Платоыа не чуждымъ (ούχ 
άλλδτρια) ученію Христа, хотя не во всемъ съ вимъ сходнымъ 
(еш έστε πάντη δμοια). Клименгь Александрійскій называетъ 
Платона ώς θεοφοροδμενος (Strom. I. 8), φίλαληΟής (какъ бы 
no внушенію Божію говорящимъ, другомъ истины). Евсевій 
(Praep. evang. мли X III, 14) высказывается о Платонѣ, что 
онъ „веѣхъ до него бывшихъ превосходилъ умомъ и разсуди- 
тельвостыо п въ ученіи философскомъ; онъ одинъ изъ всѣхъ 
грековъ проникъ въ преддверіе истины. Бл. Августинъ (de civ. 
Dei. I I , 14 и У ІІІ, 10) высказываетъ мысль, что Платона- 
слѣдуетъ ставить выше не только героевъ, но и самихъ бо- 
говъ. Лактанцій (inst, div.) свидѣтельствуетъ, что Сократъ и 
Платонъ счптаются какъ бы царями философовъ“.— Иние вы- 
сказываются одобрительно о иравственныхъ качествахъ фило- 
софа (Clem. Pued. II. 10: δ καλός. III: δ πάντα αρεστός. Eusel). 
praep. ev. V: δ γενναίος. Lactant. inst. div. У: justitiae pa tro - 
nus. 18: P lato et Aristoteles honesta quidem voluntate ju stitia  
defendere cupierunt) Оригепъ восхваляетъ Платоиа за рели- 
гіозную почтительность (Grig. с. Cels. I. 25. ІУ . 48). Такихъ 
похвалъ отъ отцевъ церкви П латонъ удостонвался особенно за 
то, что лучше всѣхъ разсуждалъ о божествешшхъ предметахъ *).

Подобные отзывы отцевъ церквн о Платонѣ и его фшю-
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3) Clem. Strom. Π. -1. ІГодобл. образ. говорятъ: Еиссв.—Praep evang. X II. 
*19, AiJHOüiü—adv. g. II 36: Божоственный тогь Платопъ ашогое говорвтъ о Бо- 
гѣ достоГшое н, но его зіпѣнію, толпѣ несообіцимое — въ кішгіі и разговорѣ, на- 
зываемомъ „ТимеГі“; иодобное же у Миоуція Феликса—Octav. 19. Иаходитъ у 
него мысзь о едішомъ, перождевпоагь и вѣчноыъ Богѣ (Іуст. Cohort. 20. Аѳпнаг. 
Legat, pro Christ. 6 . Clem. Strom. V. Евсев. Praep. ev. XI, 13 в проч.); оло- 
брлютъ за то, что опъ Бога лризваегь нѣчвымъ, безиааальвыыъ u безконечнымъ. 
(Іуст. Coh. 24. 25. Euseb. praep. ev. XI, 13), свободнымъ отъ иростравствен- 
ныхг грашщъ, аоторымъ иодчнпевы вещи (Ibid. ХШ, 13), благомъ, которому все 
обязано самимъ бытіемъ свопмъ, п вішоввикомъ блага (Clem. Coh. 6 . Euseb. 
praep. ev. XI, 21. XI1J, 3).



софіи въ отпошеніи къ христіанству ’), бѵдучи взятыми въ 
отдѣлыюсти, и могутъ поселить мысль о возможности заимство- 
ванія съ ихъ стороаы у Илатона и согласованія съ элемеи- 
тами его ѵченіемъ истинъ библейски-христіавскихъ до едва 
заыѣтнаго и уловимаго сліянія одвихъ съ другими. Такому 
предположенію еще болѣе, повидимому, способствуетъ то об- 
стоятельство, что многіе отцы до своего вступленія въ чиело 
иослѣдователей Христовыхъ и воспитались преимущественяо на 
этой именио философіи 2).

Впослѣдствіи, когда въ лонѣ церкви христіапской явились 
лжеученія илеино вслѣдствіе злоупотребленія суемудрымъ разу- 
моыъ, вслѣдствіе ложнаго пользованія философіею языческою 
(и въ частнссти, платоновскою),явились и предостереженія огь- 
увлечеиія ею, явились сравпительныя указанія на то, чтб въ 
церкви было лучше до пропикновевія въ вее пагубвихъ эле- 
ыептовъ этой философіи. Такъ, св. Григорій Богословъ въ· 
похвальн. сл. Аѳанасію (рус. пер. ч. I I . стр. 186) иишетъ: бы- 
ло вреыя, когда дѣла нашв (христіанъ) процвѣтали и прекра- 
сно текли, когда этотъ излишвій, подкрашенный блескомъ словъ. 
и искусствомъ способъ разсужденія о богословіи, не ѵімѣлъ да~ 
же доступа во Дворы Божіи. Оригенъ (бес. V II на Ос.) о В а- 
лентинѣ, Василидѣ и М аркіанѣ говоритъ, что они пеправиль- 
ные толки гфилософовъ осмѣлились ввести въ церісовь и осквер- 
нили церковь Божію. Также Григорій Богословъ въ словѣ 26-мъ 
упоминаетъ, ыежду прочимъ, о льстивыхъ оборотахъ рѣчи Лла- 
тона (Τά γονεύματα ευγλωττίας ΙΙλατώνος), вошедшихъ въ цер- 
ковь нашу подобно казнямъ египетскиыъ.

Такое обвииепіе въ злоупотребленіа философіею, падавшее 
сначала на еретиковъ, впослѣдствіи было перенесено и на нѣ- 
которыхъ отдовъ и учителей церкви. Нѣкоторый иамекъ па

3) Ииъ отцсвъ церкви особепио много вииманін ср&ішевію пдатоновскаго уче- 
нін съ хрпстіаискимъ удѣллютъ Клиыентъ Александрійскій, Оригевъ η Евсевій.

2) Бнло бы чудомъ, нншетъ Чирнеръ (Fall, des Heidenthums, p. 580), если1 
бы ихъ (о.о. цсріівкі) міросозерцаиіе пзмѣнилось хакь би по мановепію волшеб- 
наго жозла и сразу цорвалась бы свлзь, соедппяющал нхъ съ црежшмъ време- 
немъ п образоваиіемъ епоего народа, такъ чтобы иельзл было пайтн въ сиобо- 
бѣ ихъ учеиія никаиого слѣда платонизма, на которомъ опп восішталпсь п съ ьо~ 
торыиъ соирнкасалась пъ бесѣдахъ съ совремешшкажі.
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это ыожно видѣть въ словахъ Евсевія касательно Ьлимента 
александрійскаго, что онъ къ христіансісимъ истинамъ прямѣ- 
шиваетъ и мнѣнія философовъ (τοΰτας απασί καταμίγνυσι καί τά 
φιλοσόφων δόγματα 1. VI с. 13). ІІрямѣе же и сильнѣе въ этомъ 
былъ впослѣдствіи осуждаемъ Оригенъ, на что свпдѣтельство 
находимъ у бл. Іеронима. Здѣсь уже прямо указывается на то, 
что Оригевъ слишісомъ увлекался платоновою философіею п 
превратао пользовался ею въ передачѣ и изъясненіи истинъ 
христіапской религіи. У бл. Іеронима въ кн. X XX V III про- 
тивъ Іоанна Іерусалимскаго къ Памыахііо и въ письыѣ 
LX X X III къ Ііаммахію и Окену находимъ слѣдующія свидѣ- 
тельства: ваши мистеріи ставятся на показъ и проповѣдуется 
христіанскимъ умамъ догматъ, сотканвый изъ басней языче- 
скихъ. To, чему вы удивляетесь, мы нѣкогда презрѣли у Пла- 
тона.—А что они (оригенисты) осквервяютъ себя орудіями 
лжи и клятвопреступденій, эго весьма ясно доказываетъ 6-я 
книга Строыагь Оригена (въ которой ояъ нашъ догматъ вы- 
водитъ изъ учевія Платояа) *).

Ho если сначала обвивеніе въ излишнеыъ пристрастіи ісъ 
нлатонизмѵ падало на отдѣльныхъ отцевъ деркви, то виослѣд- 
ствіи оио было перенесоно на всѣхъ почти отцевъ до-никей- 
скихъ. Вопросъ этотъ съ особенною силою и яркостью высту- 
пилъ въ XVIII вѣкѣ и раздѣлплъ всѣхъ разсуждавшихъ на 
два крайнихъ направленія. Были какъ крайвіе защитники пла- 
тонизма о.о. церквн (понішавшагося въ положительномъ иска- 
женіи и порчѣ первоначальнаго христіанскаго вѣроученія подъ 
вліяніеыъ философіи Платона), такъ и крайніе отрицатели 
всякаго значеиія ея даже для второстепешшхъ, ве имѣющихъ 
прямого отношепія къ существу христіанской редигіи, мнѣній.

Причиною того, что саоръ возгорѣлся именно въ это время, 
слѣдуетъ считать, помимо проявившагося тогда вообще крити- 
ческаго отношевія къ сочпненіямъ отцевъ церкви, возрожде- 
ніе классицизма и тѣсно соединенвое съ нимъ пробуждевіе 
интереса кь классическимъ произведеніямъ философіи грече- 
•ской, доходившее до поразительнаго смѣшенія христіанскихъ 
понятій съ языческими. Рѣшительный тонъ рѣзкаго осужденія

’) Тиор. Бл. Іеронпма ч. і,  стр. 331 и т. 2 , стр. 3G6.



отцевъ церквп въ лристрастіи къ илатоновой философіи и въ· 
искаженіи н іюрчѣ христіанскаго ученія у нихъ подъ ея влія- 
ніемъ, выступилъ въ княгѣ Сувэрэна „Le platonisme devoile ou 
essai tuclian t le verbe P latonicien  (divise en deux parties) *).

Въ этой-то книгѣ и выставлепы въ самой рѣзкой формѣ об- 
виненія о.о. церквп въ платонизмѣ. He толысо научпая форыа 
философская и терыипологія иля логическія форыы доказатель- 
ства и разъясненія приписываются здѣсь вліянію платоновой 
философіи, а  прямо внесеніе повыхъ пунктовъ вѣры. Ученіе о 
предвѣчно— существующемъ Логосѣ, тожествепномъ со Хри- 
стомъ, учепіе о Духѣ Святомъ, какъ отдѣльной Ипостаси 
сравнительно съ Богомъ Отцомъ и Сыномъ, только благодаря 
платонизму будто бы стало вѣроученіеыъ церкви. Зараженіе 
цергсовнаго ученія платоповскими мыслями началось очень 
рано, именно послѣ того, какъ христіане изъ іудеевъ, въ цар- 
етвоваиіе Адріапа, въ первый разъ выбрали себѣ епискоііа изъ 
обращенішхъ язычниковъ; вмѣсгЬ съ этимъ впервые и про- 
никли будто бы въ дерковь христіанскую языческія и въ част- 
вости платоновскія мглсли. Періодъ сохраиенія христіанскаго 
ученія въ первоначальной чистотѣ (по Сувэрэну) продолжался 
очень недолго: вмѣстѣ съ апостоламп ногребево чистое непо- 
врежденпое ученіе; еще въ еписісопство св. Игнатія Богоносца 
этотъ періодъ чистаго хрнстіанства продолжается; онъ не учил- 
ся въ школахъ, не пересматривалъ библіотекъ, не учился въ 
Академіи или Стоѣ. Послѣ ше яего апостольскія преданія 
будто бы приходятъ въ завбвеніе и вмѣсто апостольской про- 
стоты въ церковь проникло смятеніе отъ вторженія элемев- 
товъ языческой философіи.

Сувэрэпъ приписываетъ отдамъ церкви введеніе ученія о 
предвѣчпомъ существованіи Логоса и Духѣ Святомъ подъ влія* 
ніемъ аллегоріи, помощыо ісоторой они старались изъ просто- 
го, буквальво— выраженнаго ученія извлечь таинствевный, глу- 
бокій высокій смыслъ; этой аллегоріей они пользовались ие

■) Она иомѣчена ішшедшею въ Кельпѣ въ 1700 r., а на саиомъ дѣлѣ пыиіла 
пъ Амстердаміі на фриііцузшшъ лэыкі u одноіірсмепно па аяглійскомъ; на оѣ- 
моцг.ііі лаыкъ бнла иереведепа Лбффлеромъ (Zullicliau und Freistadt. 1-е Aufl 
17S2; 2-е—17Ö2).
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только для того, чтобы оправдывать ветхій завѣтъ попымъ, но 
чтобы ваходить ллатонову философію выражепною во Христѣ 
и евангеліи. На помощь аллегоріи явились ѵ нихъ особие спо- 
собы изложепія вѣроученія христіаискаго, которымп онл могли 
пользоваться для того, чтобы пріобрѣсть Христу какъ можпо 
болѣе послѣдователей. Такихъ способовъ Сувэрэпъ насчити- 
в&етъ три: 1) теологизировапіе, 2) политизированіе и 3) эко- 
номизированіе. Пользѵясь первымъ, опи всѣ выражепія, касав- 
шіяся природы Христа, видонзмѣпяли такъ, чтобы пряписать 
Елу тѣ же свойства, какія иогѵтъ быть приписаны толысо Бо- 
гу. Такъ какъ, далѣе, язычники могли соблазняться незнат- 
нымъ происхожденіемъ Христа по плоти и его позорною смер- 
тію, то отцы церкви, старавшіеся быть „всѣмъ для всѣхъ“ и 
однако ве могшіе скрыть огь язычниковъ фаіста крестной 
сыерти, нашли другой способъ (экономію), состоявшій въ томъ, 
чтобы ослабить это униженіе или, по крайней ыѣрѣ, сгладить 
впечатлѣніе отъ него допущеніеагь предвѣчнаго существованія 
Логоса; природу Его они u счихаготъ подобною илатоиовскому 
Логосу, находя такимъ образомъ существенное сходство между 
учепіемъ ев. Іоавна и Платона. Это и былъ въ ихъ рукахъ 
силыіѣйшій argumentum ad hominem. Такимъ-то путемъ и воз- 
никло полнѣйшее взапмопроникновеніе христіанскихъ и плато- 
новскихъ идей 1).

На этой-то почвѣ будто-бы и вознякло стремленіе отдовъ 
отдавать перевѣсъ духовноыѵ евангелію сравнительно съ плот- 
скими, на этомъ основаны тѣ постоявныя сближенія, которыя 
они дѣлаютъ между ученіемъ св. Писанія и платоновою фило- 
софіею и даже христіанству усвояютъ назвапіе философіи, за- 
даткп которой въ весовершенной формѣ скрывались въ фило- 
софіи языческой. Отсюда Сувэрэнъ дѣлаетъ дальнѣйшій шагъ къ 
обвиненію отцовъ церкви въ томъ. что они не толысо не могѵгь 
быть вазваны хорошими истолкователями своей вѣры, но являют- 
ся дажб плохныи излагателями апостольскаго ученія; они пере- 
путали неразрѣшимымъ образоыъ апостольское ученіе и пла-

’) Начали этого влатонизировавія Суоэрэні ипдитъ въ ученіи еретива Ііеріж- 
еа, разлнчавшаго Іисуса сыпа Маріп <пъ небеснаго Христа, тавже у палентн- 
иіапъ и василпдіанъ.
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тоново созерцаніе. „Покажите мнѣ, восоицаетъ  Сувэрэнъ, хо- 
тя одного писателя, который бы говорилъ о Трояцѣ толысо на 
основапіи религіи и безъ примѣси философскихъ мнѣпій. Пла- 
товизмъ былъ едивственнымъ закономъ, по которому въ первые 
иѣка судили объ истипѣ и заблуждевіи. Писатели церковные 
живута и дышатъ платонизмомъ“ ’).

Въ книгѣ Сувэрэна, можпо сказать, сконцентрировалось все, 
что было высказано по разсматриваемому вопросу до его вре- 
менп. Такъ какъ тѣ выводы, къ которымъ пришелъ Сѵвэрэнъ 
no этому вопросу, каеаются не только свято-отеческаго ученія, 
но выѣстѣ и самаго содержанія христіансісой религіи, то, есте- 
ственно, они съ одной стороны пе ыогли ве оказать сильнаго 
подавляющаго дѣйствія на умы всѣхъ благомысляіцихъ христі- 
ан ъ  того вреыеви и ие возбудить злорадства вольвомыслящихъ, 
а  съ другой— доіжны были вызвать попытки къ осповательно- 
му критическому разбору искусственно-сплетевной аргумента- 
цій Сувэрэна. Такъ и возникъ тотъ споръ, который извѣстенъ 
подъ именемъ спора о такъ называемомъ плаювизмѣ отцевъ 
церкви 2).

Одиако же различные писатели, согласные въ прнзпавіи влія- 
иія платоновой философіи ва свято-отеческое учевіе, не всѣ 
признаютъ одинаковую степень этого вліявія. Тогда какъ Су-

]) Блажеішый Асгустипъ и Орагенъ спабдилп платояовскими мыслями Западъ 
« Востокъ. Къ плсателлмъ этимъ Супэрэпъ иричнсляетъ св. Іустина (перваго, ио 
^го словамъ, ввпоіишка платопизыа), Аѳипагора, Ѳеофвла, Татіана, Иринея, 
Клпмента александрійскаго (которому прпшісыяаегь главиое мѣсто средя илато- 
никовъ), Оригена, Тертулліана, Арновія п Лактаниія (Stein. Zeitschrift für his
torische Theologie 1861. Ueher den angeblichen Platonismus der Kirchenväter).

2) І£ъ партіи Сувэрэиа прниадлежали: Бруккеръ (Historia, pliilosopp. crit. t. 
I ll) , Крамеръ, Эльриксъ (de doctrina Platonis de Deo a christianis et recentio- 
ribus platonicis varie explicata et corrupta), Мосгейиъ (de turhata per Platoni- 
cos recentiores ecclesia in Dissert, ad histor. eccles. pertinentibus Vol. I), Ehlers. 
(Vis atque potestas quam philosophia antiqua imprimis Platonica et Stoica in 
doctrina apologetarum Saeculi ΪΓ habuerit), упомлпутый нами Чирнеръ (Op. cit), 
Клерпкусъ II др. Противпиками ихъ былв: Бальтусъ (Defense des Saints Pöres 
accuses du Platonisme), авторг сочппенія: Histoire critique de Peclectisme ou 
des nouveaux Platoniciens. Avignon 1766, Рбслеръ (Dissertatio de originibus 
philoso]>hia ecclesiasticae. Tubingen 1781) u Кейль (De doctoribus veteris eccle- 
si*ae culpa corruptae per platonicos sententias theologiae liberantis. Comment. 
1—XII. Leipzig. 1793—1817). Эгнмъ послѣдшшъ трудомъ ин преимущественно 
пользова.іись.
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вэрэнъ, какъ ыы впдѣли, склоненъ былг обвинять учителей 
деркви въ измышленіи совсѣмъ вовыхъ пувктовъ вѣроучеиія 
христіавскаго подъ вліяніемъ философіи ГІлатона, другіе утвер- 
ждали, что ови толъко примѣшали понятія платоновскія къ  
ученію св. Писанія и вывели изъ вего путемъ умозаішоченій 
то, что въ неиъ пряыо ве заключалось, или, наковецъ, что они 
пользовались термивами, методомъ, сраввеніями, мнѣніями П ла- 
това при изъясвевіи истинъ христіанской религіи.

Кромѣ того, вѣкоторые оттѣнки въ сужденіяхъ различныхъ. 
писателей по разсматриваемому вопросу ыояшо усматривать 
въ томъ, что одни изъ нихъ видятъ въ учевіи о.о. церкви влія- 
ніе философіи самого ІІлатона и древней Академіи, другіе же 
свловны усматривать вліяиіе платовиковъ или эклектиковъ.

Мы поставили своею задачею выяснить дѣйствительное от- 
ношеніе о.о. деркви къ платововой философіи,— доказать, что 
при всемъ уважевіи къ этому геиію философскому онп пе wo
m b  прндавать еыу высшаго авторитета, какиыъ для ннхъ было 
единственво слово Божіе, кяиги св. Ппсанія; было бы пря- 
мымъ отступлевіемъ отъ истивы допускать, чтобы у ввхъ на- 
столько ведоставало пониманія различія между истивами хри- 
стіавскими и платововою философіей, чтобы смѣшать, перепу- 
тать одви съ другими. Если ови и довустили нѣкоторыя мнѣ- 
нія платововой философіи, воспользовались нѣкоторымв тер- 
минаш ея для обозначенія такихъ частпыхъ повятій, для ко- 
торыхъ ве кмѣлось ихъ въ св. Пнсаніи (главнѣйшемъ, какъ 
это докажемъ, авторитетѣ для вихъ), то зго было толысо внѣ- 
шнею оболочкою для чисто христіанскаго ученія и ви въ ка- 
комъ случаѣ ве ыожетъ служить доказательствомъ какой либо 
порчи, ввесевиой ими въ учевіе христіанское.

Для разрѣшенія поставлевной ыами себѣ задачи необходимо 
ва освованіи свидѣтельствъ самихъ о.о. деркви прослѣдить, 
что имевво ови считали заслуживающиыъ высочайшаго и свя- 
тѣйшаго авторитета и какое суждевіе иыѣли они о Платонѣ 
п философіи. Извѣстно, что многіе о.о. деркви, получнвшіг 
до привятія христіавства образовавіе въ тогдапінихъ языче- 
скихъ школахъ и, слѣдовательно, получивши и знаісомство съ 
философіею вообще и въ частности платоновою, стаыовились по-



слѣдователями Христовыыи именно потому, что не находили 
въ философіи удовлетворенія своему жаждущему истини духу. 
Извѣстио, что св. Іустинъ философъ, пылавшій впачалѣ, какъ 
самъ говоритъ (Apolog. I I . § 13), любовыо къ философіи, осо- 
бенно ate Платововой, лредпочелъ ей бсшествеиное ученіе 
Христово, какъ ни восхшцало его ученіе платопово о безтѣ- 
лесномъ it какъ ни придавала крылья его мысли платонова 
теорія идей (D ialog, с. T ryph . с. 2) *). Подобнымъ образомъ 
и Татіанъ, изучавшій внимательно религію народовъ и фило- 
софію, нашелъ въ послѣдней толысо разногласія и противорѣчія 
(O rat. co n tra  G raec. § 3 и §§ 29— 30. Рус. перев. стр. 15 и 
45— 46) п, будучи просвѣщенъ познаніеыъ киигъ варварсішхъ 
(т. е. священиыхъ), рѣшилъ отвергнуть язычесісія заблужденія, 
какъ дѣтсісія брѣдни. To же саыое можно сказать и объ Аѳи- 
нагорѣ (ad Autolic. 1. I. с. 14. Русск. пер. стр. 181— 182), 
Ѳеофилѣ Антіохійскоыъ, Ерміи (авторѣ „осмѣянія языческой 
философіи“) и другихъ. Уже въ виду этихъ иобужденій къ 
оставленію языческой мудрости и обращепію ісо Христу, есте-· 
ственво ожидать, что о.о. церкви должны были приписывать 
высочайшій авторителъ только слову Вожіго (книгамъ св. Пи- 
санія Ветхаго и Новаго оавѣта), а не произведепіямъ чело- 
вѣческаго разума, хотя бы представителеыъ послѣдняго и яв- 
лялся такой, и ими высоко цѣнимый, философъ, какиыъ былъ 
Платонъ. Они проводятъ въ своихъ твореніяхъ ту ыысль, что 
чедовѣкъ не можетъ знать истины, если ему не иоможетъ въ 
эхоыъ Самъ Богъ. Такъ, напримѣръ, выражается Оригенъ. 
(C on tra  Cels. 1. V III . M igne col. 481): „а мы утверждаемъ 2), 
что сал а  по себѣ природа человѣческая ни коиыъ образомъ 
не моліетъ искать Бога и найти Его подлинпо, если не по- 
можетъ ей Тотъ, Кто ищется“.— Лактанцій (Instit. div. lib. 
V JI c. 2) говорихъ: „человѣкъ молгетъ дойти до .позоанія исти- 
ны не силою своего ума, не тонкостыо своихъ умствованій, но 
обраіденіемъ всего своего вииманія къ рѣчамъ Того, Кто одинъ 
ыожетъ его научить при готовности выслупіать Его. Въ другнхъ

5) Рус. иеренодъ свліц. II. Преображенскаго стр. 128 п 145.
2) Πυ поиоду швѣстнихъ словъ Илатона въ „Тшгеѣ11: Отда іг художника всега 

шшти трудпо, a иашедшп, передать всѣмъ невозможио.
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ыѣстахъ тотъ же писатель говоритъ: „человѣкъ самъ по себѣ 
не можетъ дойти до зтой мѵдроств (т. е. божествеппой), если 
не будетъ наученъ Богомъ (1. II· с. 3). Быть наставлеішыыъ 
въ истииѣ ииаче вельзя. какъ паучивпіись ей отъ салаго Бога 
{1. VII. с. 7). Платонъ не вѣдалъ таинствъ (по вопросу о 
происхожденіи міра), познаніе которыхъ происходмтъ един- 
ствевно отъ Бога и отъ пророковъ; и далѣе: а ыы (христіане) 
знаеыъ не по догадкамъ, a no откровенію Божію“ (1. VII. с. 1). 
Высшій авторитетъ св. отды и учители церкви призпавали 
только sa священвыми писателями; съ вими не сравнятся, по. 
пхъ ученію, ви Платовъ, ни другіе философи (Clem. Strom . 
I. 20. III . 7. Euseb. Praep. ev. V II, 18. Tertull. ad. nat. I. 
4). A что y философовъ находили несогласнаго съ писаніемъ, 
το иризнавали безразсудаымъ (Іуст. Апол. II. 13. O rig. с. 
Cels. VI, 18, 19. Евсев. praep. evang. X III, 15. Arnob. adv. 
gent. II). Христіанину y Платона нечему учиться, такъ какъ 
чего Платонъ ве могъ добыть силамв сыертпаго, то не толысо 
учепшсами Іисуса расііространеио всюду, но и послѣдпему 
христіанину несоынѣнно и ясно то, что сокрыто отъ филосо- 
фовъ (Euseb. Demonst. evang. I I I . 6. Тертул. apologet. 6) ’)· 
Іеронпмъ (ad Pammach. contra Iohan. Hierosolym) говоритъ: 
„To, чему вы удивляетесь, ыы вѣкогда презрѣли у ГГлатона. 
ІІрезрѣли потому, что привяли неразуміе Христово; привяли 
веразуміе Христово, потому что неразумное Божіе мудрѣе че- 
ловѣкъ“. (Т. X X III. Migne— р. 371). У Ѳеофила Аятіох. 
(ad Autolic. 1. III. с. 33 и 34) читаемъ: всѣ другіе 
ошибаются, толысо одни христіане владѣютъ истиною, такъ*

*) По поводу тѣхъ же словъ Ллатона въ „Тпмеѣ“: „Отца п художника нсего наіітк 
трудао, а, вашедшп, передать всѣмъ невозыожно“, онъ гопоритъ еще;„ему (т. е. ІІла- 
тону)казалось трудпымъ дѣломъ найтп и по пстинѣ иевозможно было передать нсѣмъ, 
такъ вакъ не было у пего (ІІлатова) такой силы благочестія, кагсъ у учениконъ 
Інсусовыхъ, которымъ ири содѣйствін Учителл стало легко пайтп и узвать Отца 
и Зиждителл всего, н, вашедиш, разгласвть,—открыть всему роду челопѣчсскому; 
вполнѣ передать и открыто провозгласить это познапіе всѣмъ, такъ что пслѣд- 
ствіе ученія ихъ (учеппкопъ Іисусовыхъ  ̂ до настояіцаго времевп всѣ жпвущіл па 
землѣ племева, многочисленнал толпа не только мужей, по п жепъ п дѣтей, 
рабовъ и простыхъ людей настолько не донѣряютъ ученію Платона, что считанѵп. 
Творцомъ Звждителелъ всего Бога, Еро о д н о г о  почитаютъ и Кго только олноги 
черезъ Христа счптаготъ за Богац. (Migne, Curs, patrol, compl. t. ХХИ p. 2 2 0 ).
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каісъ мы паучеви Святыыъ Духомъ, Который говорилъ во свя-
тыхъ пророкахъ и все предвозвѣстилъ. Богъ далъ законъ и
посилалт. святы.чъ пророковъ, чтобы возвѣстить роду человѣ- 
чесісому II научить, даби каждый изт. насъ вразѵыился. У Ирп- 
нея (A dv. haeres 1. III . с. 1. M igne t. У ІІ. p. 844): „пе че- 
резъ кого другого узнали мы объ устроепіи нашего спасенія, 
а  черезъ тѣхъ, черезъ которыхъ доіпло къ иамъ евангеліе, ісо- 
торое онп тогда проновѣдывали (устно), потош. же но волѣ 
Божіей передали намъ въ Писаніяхъ, какъ будущее основаніе 
н столпъ пашей вѣры“.

Уже въ впду зтого одного было бы соверпіенпо неоснова- 
тельно предположить, чтобы о.о. церкви могли заимствовать 
что либо сѵществевное у того философа, у котораго они пе 
наш ли возможнымъ открыть истину и котораго поэтому не 
могли считать авторитетомъ, слѣдовать которому могли бы въ 
своихъ сочипеніяхъ. Въ подтверждепіе того же самаго гово- 
рятъ и тѣ неодобрительные отзывы, которые мы находимъ 
у отцсвъ Дерісви отпосительно лпчныхъ качествъ Платопа и 
вообще языческихъ философовъ. Такъ, Платопа ѵпрекаютъ въ 
надменности (Clem ., Strom . I I ,  11. A rnob., adv. g. II); счи- 
таютъ вообще языческихъ мудрецовъ склонными къ тщеславію 
н самомнѣнію (Clem., Strom . I. 17. VI. 2. V II. 15. Tertull. 
apolog. 46 . De an. I . M ini F elix , Octav. Cypr., De bono pa
tie n t, r .  X X V III). Также, когда нужно было противопоставпть 
святѣйшуго истину, которою оші владѣли, тщеславной мудрости 
философовъ языческихъ и Платона, то отцы церкви высказы- 
вали о послѣднихъ не мало нелестныхъ эпитетовъ, которыші хо- 
тѣли указать, какъ далеки были философы огь того ндеала 
истины, который для пихъ, отцевъ, заключался въ богооткровен- 
помъ ученіи *).

Кромѣ того, еели отцы церкви и находили въ язнческой 
философін нѣчто согласное съ тою нормою истипы, какая пред- 
ставлялась пмъ въ кнпгахъ священныхъ, то это согласіе они 
усматрирали пи въ одной платоновой философіи, но и въ дру- 
гихъ фнлософскихъ учеиіяхъ. Въ такоыъ именно смыслѣ и

См. увѣідапіе 7-е ириписываемое с». Іустнпу философу, Herrn. Irris. 5. 
Tertul. de an. 17. Ѳеоф. ad. Autol. III 6 . IG. Лакташі. Instif. div. III. гл. XII,



яуашо понимать тѣ мѣста твореній свято-отеческихъ, гдЬ оші 
высказываются съ похвалой о философіи языческоп. Св. Іу- 
стинъ Философъ въ Діалогѣ съ Трифоноыъ“ считаетъ филосо- 
фію поистинѣ (по существу— τω ovxt) величайшимъ и драго- 
дѣвнѣйшнмъ въ очахъ Божіихъ стяжаніемъ, оиа одна прішо- 
дитъ насъ ко» Богу и дѣлаетъ угодпыми Ему (рус. пер. стр. 143). 
Что подъ этого философіей, о которой здѣсь идетъ рѣчь, св. Іу- 
стинъ разумѣетъ не какое либо опредѣлевное философское уче- 
ніе, объ этомъ ясно говорятъ дальнѣйшія слова того же діалога: 
„знаніе одво; (при немъ) не было бы ни платониковъ, ни стои- 
ковъ, ни перипатетиковъ, ни теоретиковъ, ни пиѳагорейцевъ“. 
Подобную л;е ыысль находимъ у Климента Алексавдрійскаго· 
(Strom, lib. I. с. 7), который прямо указываетъ, что нужно 
разумѣть подъ философіею: „подъ философіей же я пе разумѣго 
ви философіи стоической, ни платоновой, ни эпикурейской, нн 
фйлософію Аристотеля, а эклектическую, наилучшія изъ всѣхъ 
ихъ положенія, касающіяся правоты, вѣдѣнія и · гуманиостн“ 
(Рус. пер. Корсупскаго, столб. 47). Такая-то эклектическая 
философія, въ сыыслѣ выбора и нахожденія въ различныхъ 
философскихъ школахъ нѣкоторыхъ нроблесковъ истины, не 
только была отцами церкви высоко дѣнима, но и была разсматри- 
ваема, какъ средство для приготовлевія къ приаятію христіанскаго 
ученія и защиіѣ его. (Strom. 1. I. § I. и § 20). И объ Оригенѣ 
Григорій Чудотворецъ въ вадгробиой рѣчи ему высказалъ, что 
онъ учеппковъ своихъ предупреждалъ отъ увлеченія какими 
либо односторонними мнѣніями. но училъ выбирать все лучшее,. 
клонящееся къ благу вѣры и нравственной жизни; слѣдователь- 
но, опять же пмѣлъ для такого различенія (хотя и пе всегда) 
норму въ ссдержаніи свящ. книгъ.

Но пѣкоторые о.о. церкви, оцѣнивая съ точки зрѣнія исти- 
ны Христовой то, что высказано было языческиш философа- 
ми, рѣшительно высказывались, что какъ скоро есть богооткро- 
венное ученіе, то нѣтъ надобности обращаться къ слабымъ 
попыткамъ разѵма человѣческаго. Такъ, Тертулліанъ со свой- 
ствепною ему пылкостью и страстностыо заявляетъ, что послѣ
I. Хрпста не нѵжпа любознательность и не нужіш изыскапія 
лослѣ евангелія... (de praescript. baeret. е. V II). Потому же
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самому раскрываемое ини ученіе онн ставили несравненно вы- 
ше всякаго человѣческаго учепія ’).

Мало того: нс толысо хрпстіаиское учепіе, какъ ыудрость въ 
собствепномъ смыслѣ, сни протнвополагаютъ языческому псіса- 
нію толысо мудрости (φελος— σοφία), но и саыое христіанское 
ученіе часто называютъ философіей, прибавляя при этомъ эпи- 
теты: божествениой (Strom . 1. I. с. 20), вебесной (Викентій 
Лиринскій. Comment. I. η. X X III. M igne II. col. 667— 669), 
•свящепной (G regor. N yssen. O ra t. I I I . in R esurrect. C hristi), но- 
вой и евангельской (Исид. Пелусіотъ epist. СХХХІѴ), высшей 
{ή  ανω φιλοσοφία·— Златоустъ H om il. L X X X III in Joh.) 2). Въ 
подобноыъ же смыслѣ они говорили о себѣ самихъ, какъ фи- 
лософахъ. Св. Іустинъ Философъ (dial. с. T ryph. с. 8) гово- 
ритъ о себѣ, что по обращеніи ко Христу онъ сталъ филосо- 
фомъ. Клнментъ Александр. христіанъ называетъ философаыи 
Божіими (S trom . 1. У І § 14), у Лактанція христіапе называ- 
ются философами нашей секты, которую мы защищаемъ. (De 
opif. D ei. с. I. § 2).

К ъ  сказанноыу необходимо прибавить, что о.о. церкви, на- 
ходя проблески истины у языческихъ философовъ, приписыва- 
ли происхожденіе ихъ не естествепнымъ силамъ разума чело- 
вѣческаго, а  сѣмени Слова, воздѣйствію Самого Бога на луч- 
шіе и болѣе возвышенные умы философовъ (Іуст. Апол. II. §
10. Рус. пер. стр. 124; также Апол. I I ,  § 13. стр. 129. Ев- 
сев. P ra e p . evangel. X III , 18), или же считали всѣ болѣе 
свѣтлыя и приближающіяся къ истинѣ ыысли языческихъ фи- 
лософовъ заимствованпыми изъ священныхъ еврейскихъ книгъ; 
почему о.о. церкви и называли часто этихъ философовъ вора- 
ми, не хотѣвшими упомипать подлиннаго источника, изъ кото-
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*) Фнлософы тіцетпо мучатъ себя исканіемт» не зиаа пи того, чего ищутъ, нп 
ыѣста, гдѣ наити. (Лактапц. Iustit. div. 1. III. с. 2. Рус. пер. стр. 178). Мыотвер· 
гаемъ фплософію, какъ изобрѣтеніе ума человѣческаго, и дерншмся только муд- 
ростн, которал есть даръ Пожій. (Ibid. с. 16. Рус. иер. стр. 219). См. тавже 
Іуст. Апол. II. § 10. Клнм, Алекс. Стром. 1. II. § 2.

2) С.м. Suicerus Thesaurus ecclesiasticus. Т. II. слопа: φιλοσοφία, φιλόσοφος, 
φιλοσοφέω, стр. 1439— 1444. Тамъ же о разлпчиыхъ саіыслахъ этого слова пъ соч. 
о.о. церкпп.
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раго ваимствовади иысли, или исказившиші ихъ до неузнавае- 

ыости г).
0 Б о г ѣ.

Предпославшп такія общія соображенія объ отношеніи о.о. 
церкви съ одной стороны къ священнымъ книгамъ, какъ висо- 
чайшему и несомнѣнпоыу для нихъ авторитету, и— съ другой, 
къ языческой вообще и въ частности Шатоиовой философія, 
мы приступішъ къ обсужденію тѣхъ частвыхъ пунктовъ въ 
ѵчепіи о.о. церкви, которые питались выводить защптники 
платошізма изъ Платояовой философіи. Такой пушстъ находятъ 
прежде всего въ ученіи о Богѣ, м имеино въ томъ, что Богъ 
у о.о. церкви называется άνωνομος или ανωνομασος— такимъ 
существомъ, котораго нельзя назвать по имени (Halmius. D is
sert. de Platonismo Teolog. veter. doctorura, nominatim  Iustini.

0  См. иапр. Стром. Кл. Алекс. 1. I. гл. 14. Рус. иер. столб. 73. 1. I гл. 25. 
рус. вер. стодб. 157—158. 1. V гл. 14. рус. пер. столб. 597—508 и др. Іуст. 
Аполог. I. 4(і. Аиол. II. 8 . Увѣщ. 22. Orig. с. Cels. YI, 10. IY, II  и 12. (Пла- 
тоиъ боялся упоыинать пмя Моисея). Нѣкоторые находятъ, что отдѣльные нунк* 
ты ученія Платоиа почерішуты изъ свящ. книгъ еврейскихъ. Напр. Евсевій 
(Praep. ev. XI, 28. u XII, 19) иаходитъ, что ученіе Пдатона объ идеяхх заіш- 
ствоваао изъ В. Завѣта. (Быт. I, 27. Исх. XXY. 9 н 40. ср. Евр. YIII, 5). 
Подобнымъ же образомъ учеиіе Илатоиа о суідемъ выводятъ изъ ‘извѣстпаго: Азъ 
есмь Сый (Исх. 111, 14]. Іуст. Coliort. 22, также Евсев. Praep. ev. XI. с.9. Да- 
же о знавѣ X, которымъ Нлатонъ ішьзовалсл для обозначеиія способа кроникпо- 
вевія міра міровою душои (Тим.) говорили, что Олатовъ заимствовалъ о Мои- 
сея (Числ. XXI, 8  и дал.). Платонъ прочиталъ о мѣдномъ зміи, сдѣланаомъ ъъ 
видѣ креста, п не зная точпо н не сообразивша, что το былъ образъ креста, 
а видя только фигуру букяы X, сказаль, что сила, ближайшая къ иерному Бо- 
гу, была во вседешіой иа подобіе буквы X. (Іуст. Авол. I, 60). Что касается 
самого способа, какпмъ могло ировзойти знакомство Длатона съ св. книгамп, 
то большая часть писателей доиускаетъ непосредствепное зпакомсгво съ овящ. 
кішгамп во время путешествія Блатона во Егииту, или носредствомъ перевод- 
чнка, подобію тому, кахъ оиъ изучалъ и еглпетскіл каиги, не переііисывая, ио 
носредствомъ устішхъ бесѣдъ усвояя нхъ содержапіе (tie civ. Dei YIII, 1 1 . 
Kclract, II, 4. § 2. Contes. YII, 20 н 21). Бл. Августинъ соглашался съ этпмх 
миѣиіемъ ыерѣшителыю, (я иочтн согласеиъ-репе assentiar— па мнѣпіе о за- 
имствованіяхъ философомъ Платономъ цзъ книгъ Моисеевыхъ). He касаясь 
здѣсь воироса о правильностп этого миѣнія о.о. церкви, мы только указываемт» 
на него, какъ на соображеніе съ ихъ стороыьі для оцѣики признаваемыхъ 
правплышаш мыслей Платояа. См. подробное пзслѣдованіе этого вопроса вь 
ка. лроф. Е. Ловлгпна объотаошеиіи писателей классаческихъ къ библсйскимх, 
no воззрѣнію хрпстіапскихъ аиологетовъ. (Петербургъ 1872).



M arty r, e t Clem. A lex. 1733). Утверждаютъ, что такое поіія- 
тіе взято у Платопа, который говорнтъ, что Творца и Отца 
этой вселенной открыть трудно, да п открывти, объяспить 
всѣмъ невозможно— (Тимей. 28. С. Русск. пер. Карпова т. VI. 
стр. 389). Однако же болѣе внимательное разсмотрѣніе дѣла 
показываетъ, что отцы дерквн тершшу этому придавали со- 
всѣмъ иное зпачеиіе: они протпвопоставляютъ хриетіаискаго 
Бога языческпмъ божествамъ, ігаѣвшішъ собственныя имена, 
II это соиоставленіе приводило пхъ къ мыели, что такого 
т іе п и  христіанскій Богъ не ігаѣетъ, такою  имени Ему и 
нельзя дать. „Отцу всего— нерожденному пѣтъ собствен- 
ітаго (Ο ετον) имени. Ибо если бы Онъ назывался какимъ нибудь 
тіенем ъ , то имѣлъ бы кого либо старшс себя, который далъ- 
Ему имя. Что же касается до словъ: Огецъ, Богь, Творедъ, 
Господь п Владыка, то это не суть имева, но пазванія, взятыя 
отъ благодѣяній и дѣлъ E ro“ (Апол. 2 с. 6. Рѵс. пер. стр. 
120). Бога также называютъ опи άρρητος— веизреченнымъ въ 
тоыъ смыслѣ, что вельзя отыскатъ никакого такого имени, ко- 
торое выражало бы не то или другое свойство или благодѣя- 
иіе Е го , но и опредѣляло бы Его внутреннюю прнроду и ис- 
черпывало её (Apolog. I. § 10. Іглим. Александ. Strom. 1. V , 
с. 12); такъ какъ Опъ Одииъ, то Его и не пѵжно разлпчать 
отъ другмхъ (Іуст. Cohort, ad. G raec. § 21. Мин. Фел. Октав. 
с. X V III , § 10), и самое имя Богъ считали какъ бы собствен- 
нымъ (Ориг. adv. Cels. 1. V I. и у Мин. Фел. Октав. X V III).

Отісуда же Отды Деркви почерпнулн указанные понятія и 
термины? Они и сами призпаютъ, что и другіе до ннхъ учили 
подобнымъ же образомъ, одпако же не считали ихъ за своихъ 
учителей, а  признавали только согласпыми съ собою. Такъ, 
Лактанцій (Inst. div. 1. I. с. VI. § 4), влагая въ уста Гер- 
меса Трисмегиста признаніе за Богоыъ верховной власти и 
единства, пріібавляетъ, что вмѣстѣ съ тѣмъ Богу приписы- 
вается у него же, подобно намъ, имя и Отца; тамъ же указы- 
ваетъ противъ тѣхъ, которые хотѣли бы зпать собствепвое иыя 
Бога, что Онъ такого имени ве иыѣетъ по причииѣ своего 
единства. Нельзя ли предположить, что подобная мысль могла 
быть заішствована у александрійда Фплона, который ту же
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мысль 0 непостижпмости и неопредѣлимости сущестла Божія 
старается подкрѣпить повидимому подобными же соображенія- 
ып (de norain. mutat. De Somnj? ’). Однако же сходство вь 
термивѣ отшодь не можетъ служить доказательствоыъ то- 
жественности понятія. Если всмотрѣться вшшателыю въ 
частнѣйшія опредѣленія Божества, вытешощія нзъ общихъ 
метафпческихъ воззрѣній этого писателя на Божество, какъ 
первооснову всего существующаго въ пантеистически-стопче- 
скомъ смыслѣ, то легко придти къ заключенію, что терминъ 
этотъ у него имѣетъ совсѣыъ иной смыслъ. Богъ, по Филону, 
безкачеетвенное (чистое и не иыѣющее никакого признака бытіе, 
ψίλή ανευ χαράκτηρος υπάρξίς), неразличимая всеобщность, ис- 
ключающая всѣ иризнаки личнаго бытія. Въ этомъ то смыслѣ 
Филонъ и учитъ о совершенвой непознаваемости и безъимеи- 
ностн Божества 2). И самое назвавіе άνωνομος въ устахъ о.о. 
церквп было вызвано сопоставленіемъ проповѣдуемаго ими хри- 
стіанскаго Бога съ ложными языческиыи божествами и склон- 
ностью язычниковъ усвоять имъ собственныя имена. Это оче- 
зидно изъ вышеприведенваго мѣста св. Іустина Философа, ибо 
онъ говоритъ тамъ,. что неизречевному Богу имя не можетъ 
быть свойственно; если бы кто сказалъ, что оно есть, тотъ 
обваружилъ бы величайшее безуыіе. (Аполог. I. п. 61).

Съ разсматриваемнмъ обвиненіемъ отцевъ въ заимствованіи 
у Платона связаво и другое, приводимое Ганіѵсомъ собствеп- 
до противъ св. Іустина Философа, что сей послѣдній, говоря о 
Богѣ, что Онъ выше всякой сущности, έπίκείνα πάσης ουσίας 
(dial. c. Tryph., pyc. пер. стр. 149), въ этомъ случаѣ слѣ- 
дуетъ данному Платономъ опредѣленіго блага, которое (Республ. 
m  VI. 509. 13) не есть сущность, но по достоиаству и силѣ 
стоігпь выше предѣловъ сущности— (επέκεινα της ουσίας πρεσβεία 
και δυνάμει υπερέγειν). Однакоже, если и допустимъ, что выра- 
женіе Платопа (επέκεινα της ουσίας) не могло не быть извѣ- 
стнымъ св. Іустину и могдо быть заимствовано имъ, то мысль,

г) Keil. Opusc. aeadem. Sect. poster, p. 475 .
21 Сравн. Муретовъ. Философ. Фалона Алексаидр. въ отнош. къ уч. I. Бого· 

слоаа о Логосѣ. ІІрав. Обозр. 1884 г. т. 3. стр. 492-493. Целлеръ. Очераъ исто- 
ріи греч. фплософіи, стр. 271.
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имъ обозначаемая, совершеино новая— не платоновская. Какой 
сыыслъ соединялъ съ этимъ выражевіемъ св. Іустинъ? Сопо- 
ставленіе его съ друпіми ыысляыи показываегъ, что этогь 
отецъ церкви хотѣлъ дать понять, что Богъ не можетъ быть 
уподоблеиъ или рядомъ поставлепъ съ какиыъ либо ограничен- 
иымъ, чувствеавымъ предметомъ, но безконечно выше и совер- 
івениѣе всѣхъ веіцей. Такой смыслъ этого выраженія прямо 
предполагается ковтекстомъ рѣчи. Въ приведенпомъ ыѣстѣ 
діалога рѣчь идеть имеино о томъ, что Бога пельзя поз- 
нать внѣшннми чувствами, а  ыожно только постигать умомъ, 
что Оиъ пе имѣетъ ни цвѣта, ни формы, ви величпны, ни 
чего либо другого, видимаго глазоыъ. Сказавъ это, св. Іустинъ 
прибавляетъ, что Богъ выше всякой сущиости, несравиевно 
выше, безконечно совершепнѣе всего, что можетъбыть въ этоыъ, 
конечномъ, ограниченіюіп. бытіи, воспринимаемомъ внѣшними 
чувстваыи (επέκεινα πάσης ούσιας ούτε ρητόν, ούτε άγορευτδν— 
иеизреченное, неизъяснимое). Подобнуго же мысль выражаютъ 
и другіе отцы церкви, когда называюгь Б огаανούσιον, υπερούσιον—  
веимѣюіцимъ сущности, стоящимъ выше сущности 1). Нужно 
ли предполагать, что св. Іустипъ фнлософъ слѣдовалъ въ этомъ 
случаѣ Платонѵ, когда подобное же онъ могъ читать въмного- 
числевныхъ ыѣстахъ св. П исанія, гдѣ рѣчь идетъ о томъ, что 
отображеніе Божества въ ыірѣ сравнительво съ Его Сущест-

1) Damascentis. lib. I. Orthodoxe fidei c. XV: Нѣкоторня изъ пмепъ Бошіихъ 
обозначаютсл огрвцательно, свидѣтельствуя о лревышеніи вслкон суідпости, какъ 
то: пеимѣюідій сущностя, ненмѣющій времени, начала, иевидтіьш. Dion. Areopag. 
с. I. (Te div. nominibus. 0  Божествѣ, столпіемъ пыіле вслкои сущности и скры- 
тоиъ, нельзя и осмѣлвваться ничего говорить кроиѣ того, что возвѣщеио намъ 
божеств. образомъ иъ свлщ. книгахъ. Здѣсь пазывается божество ύρεροοσιος, 
такъ какт. превытаегь всякое естеств. разумѣніе твари. Также (de myst. theologia
с. III) Іпсусъ Христосъ назыпаетсл ο υπερούσιος no иричшгЬ яѣчпой рождаемости 
on. Бога Отца, также поплощенія и ооед. иъ немъ бож. п человѣч. естествъ. 
(Suicerus Thesauv. eccles. Т. I. 808 и Т. II. 1379). Есть и другіе ирпмЬры упо- 
треблепіл отцамп деркви терминоиъ философін греческой въ совершенно другомъ 
сыыслѣ. Такъ αναρχος у Платона знаппгь неимѣюіцій пачальстиа, авархическій, 
а у отцент. оно умотребляетсіі ігь эначеніи безпачадышй; у Илатона ανείδεος 
ΰλη—безформенная матерія, а у отдеіп.—άνείοεος θεος (не то, что αόρατος—не- 
тдамый, не подлежащій зрѣпію), no неимѣюіцій веіцествеппой фориы. (Термпно- 
логіл отденъ церкви вь уч. о БогЬ. Прибапл. къ Твор. св. отецъ. 1882 г. ч. ІГ> 
стр. 5*16—547).
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вомъ настолысо неясно и неполно, что нельзя ыичего отыскать 
въ мірѣ такого, съ чѣыъ бы оно могло быть сравнепо и чему 
бы ыогло быть уподоблено (Ис. 34, 10. Исх. 40, 18). Слова 
аи. Павла (1 Кор. 13, 9. 12) ыогли тоже давать поводт. для 
подобвыхъ же выражепій отноеителыю невозможности еравші- 
вать Бога съ какою либо извѣстною, доступною наігь, консч- 
вою, ограничепною, вполпѣ (въ противоіюложность и отчасти) 
постижимою въ условіяхъ настоящаго, чувствешю-духовнаго
бытія сущвостыо.

Кромѣ того, платонизмъ о.о. церкви видятъ въ ііх ъ  учепіи 
о проиышленіи, нредоставленномъ Богомъ аигеламъ !). Утвер- 
ждаютъ, что отды церкви отрицали у Бога всеобщее промыш- 
леніе, допуская, что управлевіе небомъ, землею п людьми по- 
ручено Богомъ ангеламъ, совершеныо подобно Платону, пріі- 
писывавшему Высочайшему Существу всеобщее прохшшленіе, a 
спеціалыюе—остальнымъ богамъ, которшхъ онъ называлъ демо- 
вами. У христіанскихъ учителей, продолжаютъ, было почтн 
едпнодушное мнѣніе, что Богъ оставилъ Себѣ высочайшее и 
всеобщее управленіе всѣігь; а заботу объ отдѣльныхъ міровыхъ 
предметахъ— небесвыхъ тѣлахъ и о томъ, что на землѣ нахо- 
дится, особенно же о человѣкѣ и его дѣяніяхъ, поручилъ аи- 
гелаігь, прптомъ такъ, что не только всякоыу народу, странѣ 
и городу, по и отдѣльнымъ людямъ назпачвлъ своихъ особыхъ 
стражей и апгелові— хранителей. Св. Іуст. (Аполог. II. п. 5) 
говоритъ: „Богъ ввѣрилъ попеченіе о людяхъ u поднебесномъ

0 Бруккеръ уирекаетъ cd. Іуст. фвлософ. иъ запмствованіи, говорл: „онъ 
(св. Іуст.) утверждаетъ, слѣдул Платону, что акгелы приставлены уиравллть 
(gubernationi praefectos fuisse) вадь стнхіями п земныии тварлми“ (восл. къ. 
Діог.). Это почеринуто изъ Платоновой школы, приписыпающей визшішъ богамъ 
увравлевіе нашей сферою. (Histor. philos. crit. Т. III. p. 377). Чирнеръ не только 
выводвтъ свято-отсческое ученіе объ ангелахъ взь ψ-ів Платова (илн пзъ неовлато- 
низыа, врпзпававшаго высочайиіаго Бога, всѣмъ управляюідаго, к подчішепныхч. бо- 
говг, но п ирпбавллетъ, что это учеиіе пе было вѣрою еврейскаго варода. Glaube des 
jüdischen Volkes war sie nicht), a  въ H ob. Завѣтѣ упоппііаелые аягелы билп во- 
сылаемы въ качествѣ необычайвыхъ слуп., во ие были вредставллемы, кагл, во- 
стоянвые управптелм вародовъ и стихій. Христіавсаое ученіе о Богѣ и ангелахі. 
таг.ъ близво подходвдо кь упомянутоиу влатоловскому учевіш, что хріістіііпе, са- 
аш того не сознавал folme des Ueberganges sich bewusst zu werden), моглн отъ. 
одиого лереходпть къ другому. (Tschirner, Der Fall des Heiilenthums. p. 580).
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поставденпымъ ва это ангеламъ“. Аеипагоръ (Legat, pro Christ 
27) говоритъ, что Богу принадлежитъ всеобъемлющее промы- 
шленіе и общее, а о частяхъ, ангеламъ. Говорятъ объ аигелахъ 
городовъ и ннродовъ Тертулл. adv. Ргах. с. 3. Іеронимъ Com
m ent. in  M ath . X V III, Август. de Soliloqu. anim. c. XXVII 
π др. Ангелы, no воззрѣыіго отдовъ, заботятся о спасеніи на- 
родовъ II царствъ, поручешіыхъ ихъ защитѣ и охранѣ, отісло- 
няютъ отъ ііи х ъ  всякаго рода бѣдствія, ходатайетвуючъ за 
нихъ предъ Богомъ своими ыолитваыи; преиыущественнымъ 
предметомъ ихъ попеченія является человѣкъ всякій, а осо- 
бенно праведный и благочестивый. (См. Терг. adv. Р гах . с. 
H ieron. Comment, in M ath . X V III. August, de Soliloqu. anim. 
c. X X V II II др.).

Это ученіе o.o. дерісви объ ангелахъ u ихъ ііромыслитель- 
ноыъ попеченіи о частяхъ и стихіяхъ міра выводятъ изъ тѣхъ 
мѣстъ нѣкочорыхъ діалоговъ Платона, гдѣ упоминается, что· 
Богъ промышляетъ о дѣломъ, а  части космоса предоставлены 
начальствеш ш мъ богамъ. (Полит. 271. Д.; также Пиръ 202) 
Одиако же есть ли необходнмость обращаться къ Платону, уче- 
ыіе котораго о деыонахъ н геніяхъ отнюдь нельзя назвачь· 
яс.нымъ II опредѣлешшмъ г), когда въ св. Писаніи Вегхаго и 
Новаго Завѣта св. отцы деркви могли пайти ясное и опредѣ- 
леыво выраженное ученіе по разсматриваемому вопросу. Такъ,. 
во Второз. 32, 7 ст. въ переводѣ LX X  читаемъ: „постави ире- 
дѣлы языковъ по числу аогеловъ Божінхъ“, изъ чего ясно- 
видно, ччо вѣроваиіе объ ангелахъ— поісронителяхъ отдѣль- 
ныхъ народовъ у евреевъ уже бьіло. Въ книгѣ пророіса Даніяла 
(10, 13. 14. 20. 21) уш ш ш ается обь ангелахъ, какъ ісііязьяхъ 
царства персидскаго и народовъ греческаго и еврейскаго. Въ-

!)  В се  геиіалъное иаходится между Ьогомъ и смертпымь.—Ему (геніальн.}1 
свонстисіш а снла истолкояитіюіцал п иерсішсяіцал къ богамъ чедонѣческое, a 
къ людлмъ— божеское; огь  людей— молнтиы п жертвы, а  отъ богоиъ— полелѣііія 
п иоздалнія з а  жертны.... Б о гь  hü смѣншваетол съ человѣкомъ, ііо псякое сио- 
шеніе и бесііда боголъ съ людьми, какъ бодрстпуюшіми, такъ и спшцпми, про- 
изнодитсл черезъ нее (геніалыш е). (С р . Мироносицкій. Аоинаг. стр. 236— 238).

2) Гиніи пли демоны то отожеетиллютсл съ скѣтилами иебесными (Тим. 40. с. 
земли—схарѣйш. средн богот»), το исякаго ыужа мудраго u благочестииаго, кааъ. 
дшнуіцаго, такъ и умсршаго, Платоіп» назыиаетъ демономъ (Кратилъ).



Новоыъ Завѣтѣ отцы также могли находить освовавія для сво- 
его ученія объ ангелахъ— хранителяхъ: у Мѳ. X V III, 10 (вы- 
ну вядятъ Лице Отца Небеснаго); Евр. 1 ,14 ; Дѣян. X II, 7 11;
также Апокалип. 16, 5; 7, 14, 18 1, (здѣсь упошшаются ан- 
гелы, приставляемые къ нѣкоторымъ земнымъ стихіямъ, а так- 
;ке къ вѣхрамъ, которшш располагаютъ и правятъ опи, со- 
гласно съ намѣреніями Божіимн) ')· Эти-то и другія иодобішя 
ыѣста, при томъ авторитетѣ, которымъ пользовались у церковныхт. 
шсателей кпиги Священпаго Писапія, и были источникомъ, 
ва которомъ Отцы и учители Деркви основывались въ своихъ 
суліденіяхъ о предметахъ вѣры. Если же находили аиалогичныя 
сужденія у языческихъ философовъ, особенво у Платона, то 
ихъ восхЕаляли за то, что они черпали изъ едвнствениаго 
источника истины— іудейской (варварской) философін. Такъ, 
напр., Клішентъ Алеіссандрійскій (Strom. L  У. § XIV русск. 
пер. стр. 601), упомянѵвъ о безчисленныхъ, по его мнѣнію, и 
притомъ невѣрно передаваемыхъ Платоноыъ и другими фило- 
софамп заимствованіяхъ изъ священныхъ книгъ еврейсгсихъ, 
въ часгпости это утверждаетъ и отвоснтелыю ученія объ ан- 
гелахъ, (вризпавая сходство платоновскаго взгляда иа этотъ 
предметъ— Respubl. X. 620, Е . съ библейскимъ ѵченіемъ). 
■Одпако же отцы и учители церкви далеко не все, что нахо- 
дили по этому предмету у языческихъ философовъ, признавали 
истиавымъ; скорѣе напротивъ, упрекали ихъ за то, что они 
считали хранителями вародовъ и отдѣльныхъ людей ве авге- 
ловъ, а боговъ или демоновъ и допускали, что ови достойны 
религіозваго почитанія— и, такимъ образомъ, удостоивали та- 
кого почнтанія не добрыхъ авгеловъ, а злыхъ геніевъ 2).

11. К а л а ч и н ск ій .

(Иродолженіе будетъ).

4 2  ВѢРА И РАЗУМЪ ^  ___

J) Ср. Догмат. богосл. Еп. Сильвестра т. III. pp. 373  387.
2J Keil. Opus. c. academica. Sect. post. p. 482.



Аиніы г гдеалъ восшашя и с р в іе і era и  і р ш г а в .

Высота христіапскаго идеала воспитапія, хотя-бы въ томъ 
видѣ, какъ онъ раскрытъ у свв. отцовъ и учителей Деркви,—  
для пасъ представится болѣе ясною и убѣдительною npu 
сравпепіи его съ идеаломъ автичиымъ. Это сравненіе пока- 
ж етъ намъ какъ преимущество перваго, такъ и связь его съ- 
послѣднимъ.

Для указанной цѣли намъ достаточно выяснить толысо сущ- 
ность автичнаво идеала, съ его основныхъ сторонъ, того иде- 
ала, который высказался въ воззрѣпіяхъ древпихъ историче- 
скихъ націй и ихъ лучшихъ представителек.

В ъ виду того, что педагогическія воззрѣиія тѣсно связаны 
съ общпми, религіозно-философскшіи воззрѣніями каждаго на- 
рода, для характеристики первыхъ мы должны будемъ, хотя 
кратко, коснуться отчасти и послѣднихъ.

Начпемъ съ изложенія педагогическаго идеала китанцевъ.
Сѵщность подагогическаго идеала катайцевъ заключалась въ 

тоыъ, чтобы воспитать дѣтей послушными и предаяными своиыъ 
родителямъ, которымъ · при жизни они должны повиноваться 
абсолютно, a  no ихъ сыерти религіозно чтить. Какъ государь, 
эіотъ  сынъ неба, является неограниченнымъ отцомъ всѣхъ 
своихъ подданныхъ, имѣя надъ иими право жизнп и смерти, 
такъ и каждый отецъ сймейства является такимъ ясе власте- 
линолъ надъ своими доиашніши. Воспитывая дѣтей на прин- 
ципѣ абсолютнаго повиаовенія родителямъ, китайцы думаготъ 
черезъ эго паучить ихъ главной добродѣтели, которая, по ихъ 
воззрѣніго, заключается въ повшювешіі строго-установленной
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субордипаціи обіцественнаго и государственнаго строя ихъ жші- 
ии. На этой главпой добродѣтели, гіо понятію китаицевъ, осііо- 
вываются и всѣ другія добродѣтели: справедлпвость, благонра- 
віе, вѣжливость, довольство своимъ жребіемъ п т. д > п всс 
счастіе жизни. За такой принципъ воспитанія етоитъ і і х ь  зна- 
ыенптый философъ Ковфуцій (за 550 л. до Р . Хр.)·

Воспитать въ этоиъ духѣ нужно и приыѣромъ собствешгой 
жизни, и паставленіями. На умственное образовапіе китайцы 
смотрѣли очеиь высоко и счптали его великимъ воспптатель- 
ныыъ средствомъ, ісоторое-де можетъ паучить дѣтей правствеи- 
иой жизпп. Все оно заключалось въ чисто-мехапическомъ нзу- 
ченіи разныхъ наукъ, начиная съ науки объ обязаииостяхъ. 
Оші изучали: астрономію, математику, естествознапіе, медици- 
ву, исторію. философію и юриспруденцію. Но таісимъ изученіемъ 
этихъ наѵкъ имѣлось въвидѵ ве развить уыственио дѣтей, а,—  
какъ свраведливо говоритъ К. Шмидтъ,— „начпвить нхъ головы 
знаніями“ 1). Характеръ самаго преподаванія былъ осмованъ па 
принцігаѣ повиновепія паставпикамъ, которые замѣняли дѣтямъ 
ихъ родителей,— и ученики не сыѣли ничего понимать ипаче, какъ 
только въ формѣ разъясвенія ихъ ваставниковъ. Образовапіе, при- 
знаваемое необходиыымъ для мальчнковъ, которые не могли безъ 
него запять никакой государственной должности, не прпзна- 
валось нужнымъ для дѣвочекъ; вообще женскій полъ у китай- 
цевъ не считался раввымъ мужскому, въ полномъ распоряже- 
ніи у котораго онъ и находился. Все воспитаніе дѣвочекъ за- 
ключалось въ томъ, что-бы, помимо повішовенія родителямъ, 
научить ихъ повиновбнію мужчинѣ и занятію домашнимъ хо- 
зяйствомъ.

0  такомъ воспитаніи китайцевъ ну-жно сказать, что оно пе 
воспитывало дѣтей въ нравственныя личности, а формировало 
изъ нихъ живыхъ автоматовъ, жившихв и дѣйствовавшихъ по 
пршсазу старшихъ. Индивидуальность человѣческой личпостн 
совсѣмъ не принималась въ расчетъ, а бралась опа, какъ ме- 
ханическая единица, воспитывать которую яеобходимо имеино 
только, какъ единиду семейнаго и государственяаго цѣлаго, 
для сохрапенія устаповившейся формы жизни. Здѣсь пе поста-

>) Исторія Педаг. т. I, стр. 83.



влялось висшихъ дѣлей жизни, въ родѣ нравственпаго совер- 
шепствовапія, а самая установившаяся форма жизпи— statu quo 
— считалась ндеальной, и для нея только и воспитывали дѣтей.

Вся система воспитапія сковывалась формой, п этой формой 
убивалась человѣчсская личность. Такой пдеалъ воспитанія, 
попятно, не могъ ші умственно, нн ыравственно развить ки- 
тайскую ваціго, которая до сихъ поръ „во всѣхъ отпошеніяхъ, 
— no выражепію К . Шмидта,— ісоснѣетъ иа ступени дѣтства“ *).

Идеалъ воспитанія у индусовъ— брамаистовъ былъ исклю- 
чительно кастовый. У нихъ иыѣлась вх виду не личность ди- 
тяти, какъ личпость вообще человѣческая, и иринадлежность 
его къ извѣстной кастѣ, сообразно назначенію .которой оно и 
воспитывалось. К аста брамииовъ, какъ господствующая, имѣла 
■своею задачею духовное руководство всѣми другими кастами; 
каста кшатріевъ было все таки— правящею кастою; каста вай- 
сіевъ составляла классъ промышленниковъ; каста судровъ была 
рабочею кастою, кастою рабовъ. Касты эти не составлялн 
между собою чего-нибудь едипаго, а каждая жила особнякомъ, 
такъ-что безусловно не возможенъ былъ переходъ изъ одной 
касты въ другую. При такомъ кастовомъ распредѣлевіи, по- 
нятное дѣло, у индусовъ не могло быть истинно-человѣческаго 
воспитаиія: здѣсь воспитывали не человѣка, а брамипа, кша- 
тр ія , ваійсія, судру. Въ виду этого, здѣсь не было даже об- 
щаго для всѣхъ плана воспитанія: обіцинъ было только то, 
что воспитаніе у всѣхъ кастъ считало главною цѣлію осво- 
божденіе отъ мукъ бытія, исчезвовеніе въ Брамѣ, но дости- 
гать эту дѣль каждая каста должна особо, черезъ спеціальную 
свою дѣятельность. Осиовою индійской нравствениости явля- 
ется  роковая необходиыость, а отнюдь не личная свобода особи; 
а  потому этою кастовою необходимостію опредѣляется и ха- 
рактеръ нравствепной дѣятельности индуса: ему вмѣняются въ 
долгъ миролюбіе, терпѣніе, уступчивость, скромность и т. п., 
въ предѣлахъ касты исключительно. При такой кастовой нрав-

1) Ib id , стр. 9 2 . ІІодробігое изложепіе педалогичесвихъ воззрѣпій си. у К. 
Ш мидтіі, nu r. соч.у r .  I , стр. 6 9 - 9 5 ;  у O ram er’a: „G eschichte  d. E rz ie h u n g  uud
d . U n te r r ic h ts  im  A lte rtlm n ie “ т . I  (1832 r.), стр. 2 0 —38; y Модаадевскаго 
„О черат. псторіи восш ітапііі и обучепія“, т. I, стр. 14— 19.
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4.6 В Ѣ РА  И  РАЗУМ Ъ
(Л/ѴѴЛЛЛЛ/ѴЧЛЛЛЛЛДЛ ѵ-Л^ЛЛЛАѴЧѴѵ·/ · V. V-.*

ствевности не могло-быть, ковечно, и истинно-яравственпаго 
воспитанія. Прииявъ во внвманіе еще то, что ясенщина заіш- 
мала у индусовъ низшее положеніе, сравшітельяи еъ мужчп- 
яаш , и что у нихъ въ обычаѣ было многоженство, а такліс іі 
TO; что родители, при полномъ прявѣ на жизнь н смсрт ь дТ>_ 
тей, могли лишать ихъ жизни, бросая, напрішѣръ, ихч. въ 
свящвнныя воды йнда или отдавая на съѣденіс птпцамъ, 
мы поймемъ, какъ еще мало гамъ уважалась человѣчеекая 
личность. При безусловномъ повияовеніи кровному отцу, ш і- 
дусы требовали отъ дѣтей еще большаго повиповепія отду ду- 
ховноыу, что опять-таки яе могло нравственно развивать вос- 
шітанвикоізъ.

Образованіе было привиллегіей толысо брамшювх, отчастп 
кшатріевъ и ваійсіевъ, но оно не дозволялось дѣтямъ судръ 
и женіцинамъ *).

Въ образованіи преобладало релегіозное начало, и жрсцы 
были единственвыми наставникаыи народа.

Обученіе религіи имѣло своимъ содержаніемъ законы вѣры 
и систему богослужебныхъ обрядовъ и формулъ.

Кастовая рознь вначительно вліяла и на предметы обученія. 
Брамины, какъ хранитили религіи, какъ носители наукъ іг 
искѵсствъ, какъ совѣтвики правителей, какъ судьи ц врачя, 
должпы были обучаться всѣмъ преподаваемымъ у нпхъ пред- 
метамъ. Воины какъ защитники странн огь враговъ, должны 
были изучать главнымъ образолъ военное искусство.

Промышлениики должны были обучаться разныыъ ремес- 
ламъ, земледѣлію, торговлѣ и т. д. Изъ касты-же судръ толысо 
нѣкоторымъ дозволялось учиться читать и писать, a το всѣ 
они обречены были исклгочительно на черную, рабскую работу.

Общиыъ предметомъ образованія для всѣхъ кастъ было 
только религіозное знаніе, а выспгее образованіе, заключаю- 
щіеся въ изучеиіи грамматики, просодіи, математики, поэзіи, 
всторів, философіи, астрономіи, медицины и закоиовѣдѣпія,—  
дозволялось, преимущественно, только браминамъ. Восхваленія 
званію и образованію, ісакія, напр., раздаются на страницахъ

')  Ес.іп-же дозволялось, то пемпогшіъ и хо то.іько читать я дисать, ие болыне.



учительной книги „Гитопадеша“, являются въ обіцемъ пустымъ 
звѵкомъ, такъ-какъ образованіе то давалось одиой ісастѣ *).

Таісое кастовое восшітаніе іі образованіе у индусовъ—бра- 
ыаистовъ воспитало не чсловѣка, а члена извѣстной касты, и 
самое религіозное образовапіе, общее въ формахъ и церемо- 
ніяхъ, распредѣлялось содержаиіемъ своомъ по кастамъ, а по- 
тому и оно не могло нравствеино развивать личность индуса.

У  индусовъ— буддистовъ, сообразно буддійскому міросозерца- 
иію, измѣиялся иѣсколько и взглядъ на идеалъ воспитанія. 
Смотря на здѣшиюю жпзнь, каісъ иа необходимое зло, Будда 
провозгласилъ цѣлію жизви— освобожденіе отъ бытія и погру- 
женіе въ нирвану. Н а  всѣ почти естественныя человѣчесісія 
потребности, ісаковы, напр.: брачная жизнь, заковныя удоволь- 
ствія, иаучное образовавіе, обладаніс честною собственностію 
u т. п., Буддой наложенъ запретъ,— и идеальною жизнію про- 
возглашеиа жизоь безбрачпая, общежительная, монашеская, 
которая, освовываясь на привцивахъ дѣломудрія, терпѣнія и 
милосердія, должна состоять „въ отрицавіи всякой похоти, 
всякаго паслаждевія, въ бездѣйствіи и вх широкомъ милосер- 
діи ко всѣмъ живущимъ существамъ: брамивъ питаетъ робкое 
благоговѣиіе предъ всѣми тварями, буддистъ-же ко всѣмъ пи- 
таетъ глѵбокое сосграданіе, потому— что всѣ участвуютъ въ 
скорби бытія“ 2). Сообразно такому взгляду ыа идеалъ жизви, 
у буддистовъ п создался идеалъ воспитанія, заключавшійся въ 
томъ, чтобы ваучить дѣтей подавлять въ себѣ ие только стра- 
сти, ио и естественныя потребиости,— подавлять въ себѣ всѣ 
живыя чувства и чрезъ такое аскетическое бездѣйствіе при- 
ближаться къ „нирванѣ“. Буддою увичгожевы касты, и всѣ 
люди признаны братьяыи; но тѣмъ не аіевѣе человѣческая лич- 
ность подавлялась здѣсь самою цѣлію жизни, которая прямо 
обезличивала буддиста. Такой взглядъ на цѣль жизни, и при 
ея видимыхъ нривципахъ высокой нравственвости, повелъ къ 
тому, что вся жизвь буддуистовъ de facto-το выразилась въ 
исполнеиіи исключителыю почти однихъ религіозныхъ церемо- 
ній и формальныхъ благопристойностей. Наученіе этимъ

Ом. у ІС. ІП мидта цит. соч., стр . 106— 108, т. I.
2) Ibid. стр. 108.
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церемовіяыъ и правиламъ благопрпстойности буддисты и при- 
зналп блііжайшею ц і і л і ю  воспитапія.

Такой идеалъ жпзвп и воспитанія, естествеппо, ие могъ рав- 
вить въ индусахъ живаго нравствевнаго чувства, проявлшоща- 
гося въ искренне-добрыхъ дѣлахъ любви и милоеердія п вт. 
яивой нравственной настроепности. Здѣсь пе р а ш п ш а с ь  чело- 
вѣческая личпость, а аскетическою бездѣятельпостію медлеішо 
убввалась: здѣсь терялось право пе только на живую дѣятель- 
ность, no ix на саыую жизпь. Какой-же могъ создаться ндеалъ 
воспитанія для жизни, бытіе которой оірицается,— кромѣ су- 
хоѵо и песснмистически ыертваго?!— Справедливо отзыиается 
К. Шмидтъ объ идеалѣ индуса-буддиста: ,.живое свободиое іірав- 
ствеішое чувство не пробуждается у него, но гпбнегь въ мопа- 
стырскихъ кельяхъ, и богоуподобленіе особи, къ которому стре- 
мнтся Будда, обращается въ эгоистическую, малодушную зам- 
кнутость, или въ полпѣйшее обезличепіе" ’).

Ботъ какъ характеризуетъ индусскій идеалъ воспитапія Вут- 
ке, сравнввая его съ китайсквыъ. „Кнтаецъ,— говоритъ онъ,—  
восиитываетъ для практической жизвн, Индусъ— для идеалыюй. 
первый для земли, послѣдній дла ноба; первый воспитываетъ 
сына для преуспѣвавія въ мірѣ, вводитъ сына въ  міръ 
дѣйствительности, послѣдвій ведетъ его взъ міра во внутрь 
самаго себя; первый учатъ его пріобрѣтать и наслаждаться, 
послѣдній нищенствовать и отрекаться“ 2).

Персидскій идеалъ восвитавія состоялъ въ томъ, чго-бы вос- 
питать изъ дѣтеіі здоровыхъ и честныхъ гражданъ государства, 
расширяющихъ и защищающихъ послѣдвее и сохраняюіцихъ 
установившійся его строй. Здѣсь внервые особепно выдвинуто 
воспвтаніе физическое и нравственно-практическое, въ ущербъ 
умственному развитію. Воспитавіе должпо быть одиваково для 
всѣхъ сословій. которыя не имѣли здѣсь той розпи, какая бы- 
ла у индусовъ, потому-что всѣ считались раввыми членами 
госѵдарсгва, олпцетворяемаго въ царѣ, предъ которымъ исче- 
залв всѣ сословія.

*) Ibid., стр. 110.
2) См. у Шмита цит. соч., т. I , стр. 103. ІІедагогачесыя воззрѣпік нпдусовт. 

прекраспо охара&теризоканы у C ram er’a  цвт. соч. cap. 42— 70; еіце у Модіалсп- 
скаго дпт. соч., стр. 19—24.
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По ѵчевіго религіп Зароастра,— этой религіи свѣта, добра, 
тьмы и зла,— каждый иерсъ пользовался личпымъ значевіемт.; 
каждый персъимѣлъ одпѵцѣль— бороться со зломъкакъ во виѣш- 
неіі природѣ, такъ и въ собствешюй душѣ. Этою цѣліго каждый 
персъ прнзывался на энерпічвуго дѣятельность,—·ιγ эгого дѣя- 
телыюстію опредѣлялось его личпое достоппство и право па 
ішепіія государсгвеввыя должиости. Персъ, каісъ личиость, ис- 
клгочнтельно прішадлежалъ государству и воспитывался госу- 
дарствомъ пъ публпчвыхъ школахъ. Толысо до 7 лѣтъ онъ 
прннадлежалъ семьѣ, а сх> 7 до 25— жилъ въ государствевномъ 
общежнтіп и здѣсь воспитывался. Какъ въ семьѣ онъ безпре- 
кослошю долженч, былъ повнноваться отцу, подъ ѵгрозой смер- 
ти, такъ въ публичиой школѣ— паставникамъ. Все воспитаніе 
основывалось па строгой дисциплинѣ. Подъ руісоводствомъ 
старцевъ (отъ 50 лѣтъ), дѣти здѣсь наѵчались правдивости, 
умѣренности, самообладанію, цѣлоыудрію, стрѣльбѣ изъ лука, 
верховой ѣздѣ, метанію дротикомъ, охотѣ я  войнѣ. Уыственное 
образовапіе здѣсь не особенно почиталось: учились только чте- 
пію и пнсьму, а таігже молитваыъ и свящеинымъ правиламъ у 
жрецовъ !). Такъ воспитинался персъ до 25 лѣтъ, иослѣ чего 
дѣлался онъ мужемъ и гражданиномъ, пступалъ въ бракъ и 
заботился о ббльшемъ размноженіи нотомства,— для этого бралъ, 
кромѣ яѣсколышхъ законныхъ жнвъ, много наложвицъ 5). Для 
дорисовки общей картины персидсісаго идеала воспитанія пужпо 
сказать, что жевскій полъ у персовъ ішѣлъ чисто только слу- 
жебное значеніе и не имѣлъ права на одинаковое воспитаніе 
съ ыужчипами 3)

Такой идеалъ воспитавія былъ во истивѣ ваціовальвымъ: 
здѣсь восвитывался ішенпо персъ, въ его традиціоввыхъ вѣро- 
ваніяхъ и обычаяхЪ; для исюиочительваго служевія вадіоваль- 
ныыъ иптересамъ,— иптересамъ врактически— утилитарнымъ. 
Огтого и самый религіозно-вравственвый элементъ въ иерсид-

!) Персидсиую спстому посиптанія подробно пзлагаегь Ксенофонтъ съ споен 
„К пронедіи“ .

2) ІІри  атонъ еіце пуяіпо замѣтить, лучшпмъ бракомъ у персовт, считался 
б р а п . сл, ближаіішиыи родствеипикамп, даже с г  яатерлм п и сестраип.

’ ) ІІодробио іш агаю тсн  педагогическіл воззрѣніл п ер со т , у Шмпдта цит. соч.? 
стр . 113— 124, т . 1: у C ra m c r’a  цит. соч., 7 0 —93, у Модзалевскаго цит. соч., 29— 36.
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скомъ воспитавіи носилъ какой-то утилитарный характеръ, имѣ* 
ющій цѣлію ве нравственное развитіе индивидуума, а формиро- 
ваніѳ изъ него дисциплинированнаго гражданива. для общвй 
пользы государства. Оттого-то, далѣе, здѣсь и преобладало фи- 
зически-практическое воспитаиіе вадъ интеллектуалышмъ.

При такомъ идеалѣ воспитанія ве ыогло быть и пе било 
истиняаго прогресса націи, которая, потерявъ вѣру въ сухуго 
дисциплинарпость и встомпвшись гіодъ ея давленіемъ, виала въ 
лелочный формалвзлъ, въ пустыя деремовіи и обряды, измѣ- 
віілась, заснула и пала, ио общему заісопѵ смерти исякаго жп- 
ваго сѵщества, лишившагося духа.

Егпптяпе, при религіи добра и зла, требующей отъ шіхъ 
умственной и нравствеено-практической дѣятельности для по- 
давлевія зла и для достижепія чсрезъ послѣдвее высшей формы 
жизни (вѣра въ переселеніе душъ),— должны былп-бы создать 
болѣе высокій, сравпительно, идеалъ воспитавія, ио, подъдав- 
левіемъ кастовыхъ и спеціальныхъ условій дѣйствителышй жиз- 
βιι,οηιι немвого чѣмъ возвысились лигаь вадъ идеаломъ разсмотрѣп- 
ныхъ нами вацій. Здѣсь вся сила государства была въ рукахъ 
жрецовъ, которые и руководили всею его жизнію, а яатѣмъ—  
воиновъ, какъ исполнительной касты; остальныя-же касты ре- 
меслеввиковъ и земледѣльцевъ составляли рабочій классъ, ко- 
торый, какъ низшій, презирался первыми и держался нъ не- 
вѣжсствѣ. Всѣ касты воспитывались, подъ руководствомъ и 
ваблюденіемъ жрецовъ, для цѣлей своей касты, которыя (касты) 
соприкасаясь лежду собой по общимъ дѣламъ, ве слѣшнвались 
друп, съ другоыъ и жили особняколъ. Многоженство господ- 
ствовало среди ыизшихъ кастъ, жрецы-же довольствовались од- 
вой женой. Хотя жевщины пользовались здѣсъ болышімъ по- 
четолъ и свободой, во все-л;е не считались равно-праввыыи 
мужчиналъ II лишались образованія. Все воспитаніе египтяиъ 
было ііаправлево на то, чтобы изъ каждаго члена касты со- 
здать честваго, исполнительнаго человѣка во всѣхъ, вѣками 
уставовившихся, обычаяхъ и обязавносгяхъ данной касты. и у 
нпзшихъ кастъ ово исключительво почти носило характеръ жп- 
тейски-практическій: развивая физически тѣло, оии обучалпсь 
тѣмъ жюейскимъ дѣлаыъ, какія соотвѣтствовали извѣстпой ка-



стѣ. Настоящее образованіе было только достояніемъ жрецовъ 
и воиповъ, остальныя-же каеты могли обучаться толысо пись- 
му, чтеиію, счету и неігпого религіозному знанію. Но и на- 
стояіцее образованіе, заклгочающееся въ изучепіи разныхъ науісъ: 
язшсознанія, математшсп, геометріи, астрономіи, естествовѣдѣ- 
нія, нсторіи н религіознаго знапія,— а таісже нѣкоторыхъ 
искусствъ: музыки, рисовапія и ваянія, — разграішчивалось ме- 
жду первмми кастами такъ, что полное и высшее образовааіе 
приходилось толысо на касту жрецовъ. Сущность этого обра- 
зовапія состояла въ тоыъ, чтобы усвоить мехавичесіш тѣ свѣ- 
дѣнія, какія раиѣе были извѣстны по указаннымъ предметамъ, 
а  потому здѣсь и не могло быть и не было того научнаго раз- 
витія, какое соединяется всегда съ истинпымъ просвѣщеніемъ. 
Вообще нужно сказать, что египетское воспитавіе, помиио ка- 
стоваго характера, носило еще характеръ узко-традиціонный и 
практическій. Устойчивость, внутревняя замкиутость ’) и ісос- 
ность въ установиишихся формахъ жизни— вотъ характерныя 
черты въ египетской жизни и воспитаніи 2).

Н а  веей егинетской жизни лежалъ отпечатокъ греческаго 
вліяиія; имъ-же нрошікнуто было и обществопвое восиитаніе, 
которое находилось вполнѣ въ рукахъ жредовъ. Въ егішетскоыъ 
воспитаніи совсѣиъ почги ие выдвигался нравственный эле- 
ментъ, а  преобладалъ исключительно житейеко-практическій; 
а  при такомъ характерѣ воспитанія невозможно кстинное 
развитіе человѣческоіі личности. Значителыю измѣнился харак- 
теръ воспитанія съ покореніемъ Егппта Александромъ Вели- 
килъ (въ 4  в. до. Р .  Хр.), когда сюда сталъ провикать елли- 
шізмъ съ его просвѣщеніемъ, науками и искусствами,—когда 
сдѣлаться образованнымъ человѣкомъ, въ еллинскомъ смыслѣ 
слова, стало идеальпою ыечтою болыпинства египтяаъ, хотя ка- 
стовый II практмческій характеръ все еіце продолжалъ преобла- 
дать въ этомъ воспитаніи, которое и тогда не получило истив- 
ной правствеііпостн 3).

М К пш тмнс ліиліі іч іачала до Гісалметиха інюлнѣ пзолпрооанного отъ прочихъ 
и ар о д о м . жизиію п ііс. подданалпеь пхъ ііліішію.

„Муміл лоліаіцал тмснчслѣтіиап,— вотъ егялетскій идеаль“,— говорпть ІІрес- 
санке (с.ч. у ІШ ш дта цнт. соч., стр. 12G). Эту ирекраспую фразу ІІрессансе 
шіолігі; мояіио прпмѣіш ті. и  к ъ  хараіітеристпвѣ егппетскаго идеала воспнтанія.

3) Иодрабііое іш о ж ен іе  псдаіогнчоскпхъ воззрішій егиитлнъ ии;кно видѣть у
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Греки и римляне,— эти передовыя падіи древшіго мциі,—  
пытались въ лицѣ лучпівхъ умовъ своего времепи создать гу- 
ыанвый идеалъ воспитанія, но, сдѣлавъ вт> этоыт. отіюшшіііі 
большой піагѣ впередъ. сравпительно съ вишеуказаішьшн па- 
ціями, они все-же не ыогли возвыситься и пе иозвыснлись до 
пдеала общечеловѣческаго, который раскрытъ н вішлпѢ уяикли.
только хрвстіапствомъ.

Разсмотримъ сначала греческій идеалъ восшітапія, какч. оігг>
выразился въ общемъ міровоззрѣиіи грековъ, особеішо въ нхъ 
заководательствѣ (Лшсурга, Солоиа u др.) и въ самоіі жизшг, 
а также въ міровоззрѣніи такихъ великихъ люден Грецін, ка- 
ковы: Пиѳагоръ, Сократъ, Іілатоіп», Аристотель ч стошш.

Греки—вародъ во природѣ идеально-эстетическаго харак- 
тера, почему и ихъ педагогическій идеалъ иосилъ тотъ-іко ха- 
рактеръ. Самая ихъ религія— этотъ чистѣйшійантропоішрфням-ь, 
гдѣ всѣ богп являлись тѣми-же людьыи, только въ нхъ идеа- 
лизаціи,— саикціонировала, такъ сказать, такон ішсшю ха- 
рактеръ вхт* воспптанія. Грекъ иыеино стреянлся быть ндеаль- 
ішиъ, в'ь національно-человѣческомъ сішслѣ слова. Цѣлію 
воспитанія онъ полагалъ въ доетиасеяіи гармонііг лежду тѣ- 
ломъ и духоігъ. таісъ чтобы въ томх и другомъ отіюшеніи быть 
„прекрасншіъ"; однимъ словомч., цѣлію ихъ воспитанія была 
,.-ζαλοχαγαδια“, т. е. нарузкное и внѵтреннее совершсиство. Но 
такое совершенство не имѣло здѣсь іістиннаго этическаги ха- 
рактера, такъ—какъ это совершенство въ общемъ-то поішма- 
лось въ жтейскомъ смыслѣ: здѣсь иыѣлось въ впду развить 
не личвость, какъ вообще человѣческую личность, а полезнаго, 
честнаго члена своего государства; а потому человѣкъ разсма- 
трввался η цѣнился здѣсь, какъ толысо именію βΖωον πολιτικόν“. 
Поэтому-то здѣсь воспитаніе и было обществонно-государ- 
сгвешшмъ. ово велось подъ строгимъ контролемх государства 
п даже врямо въ общественныхъ заведеніяхъ (какъ, панр. въ 
СпаргЬ), οϊτογο·ίό зд'Ьсь и обращено было особенпоо внпманіе 
ва физическое развитіе дѣтей (слабыхъ позволялось даже уон- 
вать), такъ-какъ ыездоровое дитя могло быть только ішншиеіі
Cram er’a  цпт. соч., стр. 1 1 8 -1 4 0 ; у ПІнпдта цот. соч., стр. 125— 13R· у Ч оаи і- 
левскаго цит. соч., стр. 24—36.
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обузой для государсгва; н самое умственное образованіе стре·· 
милось здѣсь воспитать изъ грека именпо только честваго 
граждашша. Индивіідуальвая личность человѣка пе имѣла 
здѣсь саыа no себѣ значенія, а  цѣнилась, только какъ особь 
вч> государетвѣ; и моральний элементъ въ греческомъ воспита- 
иіи ііосилъ тотъ-же государственный характеръ: справедлввость, 
честность, цѣлоыудріе η т. п. развивались въ дѣтяхъ потому, что 
бозъ пихъ послѣднія пс могли безъ вреда для государства проводнть 
всіо жизнь; между тѣмъ нравственное развитіе личности само- 
по-ссбѣ игнорнровалось здѣсь. Судя о воспитаніи съ государ- 
ствепной точкн зрѣпія, грекъ пе счпталъ козможішмъ давать 
одипаковое воспитаиіе женщпнѣ, для которой признавалось до- 
статочнымъ развиться физическп здоровой и красивой. на- 
учиться хозяйству и шюго-много чптать п иисать; не давалъ 
опъ этого образовянія и рабамъ, удѣломъ которыхъ назначался 
только черпый, физическій трудх;— не болѣо. Рабство отстаи- 
валъ даже такой философъ, какъ Арнстотель, считавшій суще- 
ствованіе его веобходішымъ для свободнаго человѣка, которому 
опо давало доступъ и время вполнѣ посвятить себя обіцествен- 
ной жизни. He считалъ достойныиъ своего образованія грекъ 
и всякаго иностраіща, котораго третировалъ онъ, какъ варвара.

В ъ  виду поставленной главной цѣли воспитанія, лучшими 
его средствами счптались: гішнастика, игры, танцы, кулачные 
бои,— это для физическаѵо развитія; u для духовнаго:— музыка, 
пѣніе, поэзія, ыатематика, филоеофія, псторія. Эстетичесісій 
элементъ преобладалъ въ греческомъ образованіи, такъ-какъ 
греки считали его лучшпмъ орудіеыъ и для нравственваго раз- 
витія дѣтей. Собственно этическое воспитаніе ограничевалось 
преподаваніемъ правилъ житейской, праістической мудрости и 
примѣромъ собствевной ихъ жизни.

Религіозное зпавіе почерпалось изъ поэзіи, въ когорую обле- 
ісались религіозвыя вѣрованія грековъ.

Сашлй характеръ воспитанія былъ суровый, и здѣсь допу- 
скались и часто нрішѣиялись тѣлесныя паказанія.

Таковъ былъ общій взглядъ ва идеалъ воспитавія у всѣхъ 
грековх,— мѣнялись только частвости его у разныхъ племенъ. 
Такъ у спартанцевъ, по закову Ликурга, преобладало болѣе
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физическое воспитаніе, чѣмъ нравствеино-эстетическое и ум- 
ствевное. Поэтому здѣсь на иервомъ плавѣ были гпмпастиче- 
скія ѵпражневія, потомъ— обученіе ыузыісѣ и счсту, пакспвцъ, 
чтеніе и письмо, грамматика и изученіе вѣсевч. Гомера; шіро- 
чемъ, умственное образовавіе не было обязательпо для всііхъ. 
Самый характеръ восііитанія билъ здѣсь очеііь суровъ: биче- 
ваніе было призваво лучшимъ орудіемъ воспитанія, н его упо- 
требляли даже и не за проступки, а такъ— для закалш ш іія  
дѣтей и для научевія ихъ выносливости. „Всякое чнсто на- 
учное и ученое занятіе иользовалось здѣсь скудвымъ уважо- 
ніеііъ,— говоритъ Шмидтъ *). Ирактическое образованіс ума, 
искусство выражать свои мысли кратко, живо схватывать суть 
всякаго дѣла, неуклоныо и быстро идти къ цѣли, хитростію и 
лукавствоігь добиваться предмета стремленій: вотъ чего добн- 
валось солдатское воспитавіе спартавцевъ“.

Аѳппяве старались достигнуть гарыоніи меясду физическимъ 
и духовнымъ восвитаніемъ, а вотому, считая необходішьши 
разныя физическія, гимнастическія упражневія, иастаивали ц 
на эсіетпчески-интеллектуальномъ развитіи дѣтей, которыя 
здѣсь изучали, помимо мѵзыки, чтенія и письма,— грамматнісу, 
поэзію, законы (Солова) и др. вауки. Болѣе, чѣмъ спартанцы, 
ови заботились и о религіозво-нравственномъ элеыеитѣ въ вос- 
питапіи, стараясь развить въ дѣтяхъ благочестіе и справедли- 
вость. Самый характеръ восшітавія былъ здѣсь болѣе мягкій, 
хотя все же употреблядпсь и гЬлесныя ваказанія. Но въ общемъ 
нп въ Спартѣ, ни въ Аѳивахъ восшітаніе ве иыѣло еще ис- 
тпввой освовы, потоыу-что мало обращало вниманія „на закон- 
ченное развптіе выспіей изъ всѣхъ идей. нравствеввой и рели- 
гіознои; ибо грекъ не і.ѣдалъ никакой иравствепписти виѣ пре- 
дѣловъ политическаго и никакого высаіаго религіозиаго созер- 
цавія помвмо эстетическихъ идеаловъ“ 2).

Въ лвдѣ свопхъ великихъ умовъ, философовъ, греки пыта-
лись подойти къ нстшіной освовѣ восвитавія и отчасти ие 
безъ успѣха.

- _1Іа'шемъ съ Пііѳагора, который, согласно своей философской
>) Дпт. соч., т. I, стр. 199.
*) Шмвдтъ, цпт. соч. стр. 16S.



идеіі мѣры и гармоніи, пытался создать гармонію какъ въ 
единичномъ человѣкѣ, такъ и во всемъ нравственномъ космосѣ, 
— гармонію тѣла и души,—гармонію въ мысляхъ, чувсгвахъ 
и хотѣніяхъ,— гармонію между людьми, въ силу взанмной 
дружбы и любви, этихъ связугощихъ узъ міра,— наконецъ, 
гармонію мелѵду людьми и небожителями (богами). Поэтому 
цѣлію воспитанія онъ поставилъ путемъ поученій избавить 
человѣческій духъ отъ рабскаго нга вождѣленій и чувствен- 
нос'1'и, привести ісъ богоподобію и сдѣлать его достойнымъ 
встѵпить со временемъ въ сонмъ боговъ. Пиѳагоръ поставстлъ 
воспитапіе на религіозно-вравственную почву и въ этомъ онъ 
созпательно постигъ осиовную идею воспитанія. Научить дѣ- 
тей чтить безсмертішхъ боговъ, уважать родителей и блнзкихъ, 
дружелюбно относпться къ людямъ,— быть добродѣтелышии, 
умственно-развитыми и здоровыми тѣлесно,— вотъ что ош> по- 
ставилъ задачей истиннаго воспитанія.

Позтому вся педагогическая система въ основаішой иыъ 
школѣ состояла въ тоыъ, что онъ ирежде всего науѵалъ дѣтей 
въ афористической формѣ осеовнымъ правиламъ нравствен- 
ности, начаткамъ религіозыаго знанія, съ уставомъ всѣхъ ре- 
лигіозныхъ обрядовъ и церемоній, пріучалъ къ строѵо-упоря- 
доченной жизни. заботился о тѣлесномъ ихъ здоровьи черезъ гим- 
настическія ихъ упражненія и строгую діэту и чистоплотность, 
затѣмъ переходилъ къ эстетическому и умственному ихъ обра- 
зованію; училъ музыкѣ, которая, по немѵ, укрощаетъ страсти, 
очищаетъ и просвѣтляетъ чувство и нравъ человѣка;— мате- 
матикѣ, которая пріучаетъ юношескій духъ къ строго ученой 
работѣ,— дисциплинируетъ его;— естествоунанію и астрономіи, 
которыя даютъ возможность черезъ изѵченіе конечнаго познать 
Безконечное; училъ грамматшсѣ и логикѣ, этимъ дисципліши- 
рующішъ ѵмъ наукамъ. Боспитаніе здѣсь носпло болѣе мяічсій 
характеръ, хотя и основывалось на строгой дисциплинѣ, кото- 
рая требовала полнаго послушавія огь учениковъ. Важнѣй- 
шимъ фактороыъ нравствеинаго воспитанія Пиѳагоръ призна- 
валъ примѣръ учителя. Но, иризнавъ данное воспитаніе истин- 
иымъ, Бнеаѵоръ предназначилъ его не для всѣхъ, а толысо для 
избраішыхъ, способныхъ людей. Оттого ири пріеыѣ въ свою
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школу онъ употреблялъ строгую разборчивость и оказавшихся 
впослѣдствіи негодными онъ тотчасъ выгояялъ. He считалъ 
вужнымъ давать такое воспитаніе и женщинамъ, для которыхъ 
призыавалъ достаточпымъ научиться только кроткому праву u 
прямымъ обязанностямъ, какъ супруги, матери, и хозяйки. Въ 
этомъ отношеніп Пиѳагоръ не могъ еще возвыситься до обще- 
человѣческаго пдеала, и его идеалъ все-же носилъ какой-то 
кастовый, аристократическій характеръ. Кромѣ того, вѣрно 
понятая шіъ идея религіозно-нравственнаго воспитанія, не по- 
лучила еще у яего точнаго, опредѣлениаго теоретическаго 
обоснованія, ц иа практикѣ его воспитаніе приняло характеръ 
формальпо-дпсцпплинариый.

Въ духѣ отчасти ІІиѳагора выяснялъ сущность идеальнаго 
воспитанія и Сократъ. Согласно осеовному аоложенію своей 
фплософіи, что цѣль человѣческой жизня заключается въ нрав- 
ственномъ совершенствованіи, достигаемомъ путемъ свободнаго 
самопознапія,— Сократъ и лолагалъ идеалъ воспитанія въ па- 
ученіи дѣтеіі добродѣтельной жизяи. Въ виду такой основной 
задачп воспитанія, Соісратъ и отдавалъ предпочтеніе духовному 
образованію лгодей яредъ физическимъ, хотя окончательно ие 
отвергалъ и послѣдняго, ио совѣтовалъ запиматься имъ по- 
стольку, посколькѵ тѣло служитъ орудіемъ дуіші,

Главною воспитывающею наукого Сократъ признавалъ фило- 
софію, которую понималъ не какъ ыетафизическую или иату- 
ралыіую пауку, и какъ науку этическую, гуыанную, которая 
должпа заниматься нравственною природою человѣка и исчер- 
пываетъ пдеалъ для его жизни. Она должпа паучить людей 
самопознанію и черезъ послѣдпее добродѣтетельпой жизни.

Путемъ самопознанія. по Сократу, человѣкъ научится позна- 
вать себя такимъ, каковъ онъ на самомъ дѣлѣ,— позвавать доб- 
ро и зло, истину и ложь; а разъ будетъ онъ различать истин- 
ное положеніе вещей, то не преминетъ воспользоваться этимъ 
знаніемъ въ своей жизни, которая должна быть именно выра- 
женіемъ этого истиннаго знанія. Сократъ не различалъ истин- 
ваго знанія отъ нстпнно-добродѣтельпой жизни: для него истин- 
ное знаніе равнялось истинной жизни. Оттого-то онъ и предо- 
стерегалъ отъ воображаемаго знанія,— отъ того ѵвлеченія, ког~
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да люди дѵмаютъ, чхо опи знаютъ то, чего на самомх дѣлѣ не 
знаюхъ, т. е. зная, не проявляюхъ этого зианія въ жизни, a 
такое званіе онъ не считалъ званіемъ, а потому его любимою 
фразою б ш а  фраза: „я знаю только то, что вичего ве зпаю“, 
т. е. ие въ сосхояиіи вьшолнихь своего звавія въ жизпи, хотя 
и с'і'ремлюсь къ тому.

Научить этому-то самопозванію и истивыому звавію и по- 
ставилъ главною задачею своей педагогики Сократъ. А такъ 
какъ эхому самопознанію можно ваучить людей черезъ нихъ 
саыихъ, когда они саыи будутъ въ немъ учавствовать, то Со- 
крахх считалъ нуяшымъ сообідать имъ не готовыя знавія, а ста- 
рался яавесхи ихъ саыихъ на размышленія объ извѣствомх 
предметѣ и довести путемъ эврисхвческаго и индукхивнаго ме- 
тода до ішлнаго егс понпманія. При этомх овъ не училъ ви- 
чему такоыу, чего ве открылъ въ своеыъ саыопознанів, ве нро- 
дуыалъ и не созналх, а хакже не проявилъ въ жязни. Но все 
же Сократъ не указалх опредѣленвой норыы для нравственно- 
схи, положительныхъ руководителей ея, вризыавая таковыми 
только голосх совѣсти и отчасти государствеввые законы, по- 
скольку послѣдміе были согласны съ вервьшъ. Онъ дѣйствовалъ 
въ эхомъ случаѣ болѣе отрицахельно, желая привести людей къ 
сознаиію своего везнаиія и указать имъ методъ къ пріобрѣте- 
нію истиннаго знанія.

Приглашая людей къ самопознанію и черезх него къ истияому, 
жизвевному званію, Сократх говорилъ, что при этомъ нужво 
помнить, что полыое знаніе истины и добра иаходится лишь въ 
однош. Богѣ, и высшая мудрость человѣка потому будегъ—  
звахь, что въ немх нѣтх эхого знавія, а пужно толысо стре- 
миться къ псму. Знать это нужно для того, чтобы не осхано- 
виться въ своемъ позваніи и въ его исполневіи; чтобы посто- 
явпо чхихь боговъ и черезъ то свискивать съ и.хъ сторовы 
внутреныяго (демоническаго) озаренія въ истинѣ и добрѣ.

Содѣйсхвуюіциыи лравствевному облагораживанію человѣка 
предметаыи, кромѣ философіи, Соісратъ считалъ еще: ыузыку, 
махематику, отчасти лихерахуру и естесхвознаніе.

Такииъ раскрыхіемъ идеала воспитанія Сократъ оказалх ве- 
лнкую услугу дѣлу воспиханія.
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Но, сознавъ истинную идею воспитанія, идего религіозно-эти- 
ческую, Сократъ все же вполпѣ не выяснилъ ея сущеости, не 
указалъ истиннаго фактора гакого воспитанія, полагая, что вос- 
питать дѣтей въ добродѣтельной яиізни можно только путеыъ 
теоретическаго преподаванія имъ правилъ иравственности; тог- 
да какъ здѣсь еіце иужны правственная борьба, навыкъ и ха- 
рактеръ. Кромѣ того, у Сократа пе выяснены въ точностгг и 
нолнотѣ самыя понятія добродѣтели и нравственности: гдѣ ихъ 
освова и въ чемъ ихъ сущность? Точпое опредѣленіе ихъ те- 
ряется въ его аллегоріяхъ и примѣрахъ, которые выясняготъ 
эти понятія болѣе съ отрицательтаой стороны, чѣмъ съ положи- 
тельной. Затѣмъ, признавая за всѣми людьми личное достоин- 
ство, Сократъ все же не могъ признать за всѣми права иа его 
ндеалыюе воспитаніе и саыъ дѣлалъ строгій выборъ изъ при- 
ходяіцихъ въ его школу. He счкталъ достойнымъ таісого воспи- 
тавія и жеяіцинъ, признавая ихъ по саособностямъ ниже муж- 
чинъ, a потоиу онѣ. по пему, не моглп воспринять и усвоить 
надлежащимъ образомъ главную воспитательную науку-филосо- 
фію, требуюіцую трезваго и отвлеченнаго мышлепія, котораго 
имъ недостаетъ.

Въ общемъ нельзя не признать Сократа нѣкоторымъ провоз- 
вѣстникомъ Христа и той нравственной истины, которѵю въ аб- 
солютной полпотѣ раскрылъ Спаситель. Но современыики не 
поняли Соісрата, и онъ палъ жертвою этого пониманія, кото- 
рое обвинило его въ безбожіи и развращеніи юношества.

Какъ достойный ученикъ Сократа, Платонъ продолжалъ раз- 
вивать сущность его философіи и его педагогическихъ взгля- 
довъ. Онъ полагалъ въ основу таісже нравственнмй принципъ. 
„Путемъ нравственности человѣкъ долженъ,— говоритъ Платонъ 
въ „Тимеѣ“,— насколысо то емѵ дано, уподобиться Богу. Нрав- 
ственность же состоитъ въ справедлпвости, въ укрощеніи поже- 
ланій, въ святости. Богъ— что ни есть справедливѣйшій, и къ 
Нему ближе подходитъ тотъ изъ насъ, кто достигь краГшей 
ступени справедливости“. Къ этой-то цѣли и должво стремить- 
ся воспитаніе. „Руководство къ наживѣ денегъ, или къ укрѣп- 
левію тѣла, или къ ісакому-би то ни было реыесленному и 
рабскому знавію, поыиыо духа и чѵвства иравды, недостойпо



назваться воспитавіемг“ ’), говоритъ Платонъ. Человѣкъ, имѣя 
въ себѣ тѣ вѣчвыя идеи, которыя созерцалъ въ до-земное свое 
существовапіе и которыя затемняются у него ва землѣ тѣ- 

. лесными его вожделѣніями, можетъ подавить послѣднія именно 
ироясненіемъ этихъ идей черезъ самопознаніе и умствениое 
развитіе. Поэтому-то воспитательнымъ средствомъ Платовъ 
ырвзнаетъ духовное образованіе: изучеыіе математики, астроно- 
міи, но главнымъ образомъ— діалектики и логики, потому—  
что онъ расісрываетъ истииы въ ихъ отвлеченности отъ всего 
чувствснпаго, земного.

Звап іе  этихъ иствнъ подавляетъ, по Платону, проявленіе 
низшихъ стреиленій тѣла. Кромѣ того, полезнымъ въ этомъ 
отноаіенін считаетъ овъ и изученіе музыки. He отвергая фи- 
зическаго восвитанія, Платонъ совѣтуетъ заботиться о неиіъ 
въ перцые дѣтскіе годы яшзии, когда дѣти еще неепособвдг 
усваивать отвлечеыныя истины.

Но, признавая умствеиное образованіе за факторъ мораль- 
наго развитія, Платонъ, какъ и Сократъ, призваетъ его такимъ 
толысо тогда, когда оно проявляется потомъ въ жизви на дѣ- 
лахъ; поэтому совѣтуетъ воспитывать дѣтей не только словомъ, 
во и жизнію.

Но такой, повидимому, возвышениый идеалъ воспитанія 
Платона в а  самомъ дѣлѣ ве имѣетъ еіце вастоящей вравствен- 
ной высоты. Разсыотрѣяиаго воспитавія Ш атонъ требовалъ не 
ради ипдивидуальнаго достоинства человѣка, а ради его госу- 
дарслвенной пользы, и человѣка цѣнилъ, какъ толысо особь, 
хотя и нравствениую, но въ государственномъ цѣломъ.

Считая государство за нравственную единицу, подобную че- 
ловѣческой личности, состоящей изъ трехъ духовныхъ способ- 
ностей: ума, воли и сердца,— Платонъ и самое воспитапіе 
распредѣлилъ въ нѣкоторомъ отиошевіи по сословіямъ, отдавъ 
преимущество высшему, управляющему классу, какъ предста- 
вителго ыудрости, предъ классоыъ воиновъ, представителемъ 
храбрости, и— ремеслеввиковъ, представителей шізшихъ, яси- 
тейскихъ потребностей. За  классомъ рабовъ признавалъ зна- 
чсніе только иростой рабочей силн. Всѣ классы должны слу-

>) См. ѵ Шігадта, цит. соч., т. ΐ, стр. 308.
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жить не ради себя, а ради государства, въ предѣлахъ опредѣ- 
лениыхч. для нихъ обязанностей.

А такъ-какъ два послѣднихъ класса, ремеслепниковъ и ра- 
бовъ, служать госѵдарству иизгаею дѣятельностію, то ІТлатонъ 
лиш аетъ ихъ совсѣмъ того образованія, какое требуетъ отъ 
первихъ классовъ. He считаетъ нужнымъ давать его вполнѣ и 
женщинамъ, которымъ дозволяетъ изучать толысо музыку и 
гимнастшсу.

Такимъ образоыъ въ основѣ государствеиной педагогичесісой 
системьт Платона „лежигь ничтожество индивидуальноети предъ 
госѵдарственнымъ цѣлымъ: забота о государствѣ не дозволяетъ 
Платопѵ пришшать въ соображеніе человѣка самого -по~себѣ 
и его нравствепвую свободу“ 1). Оттого-то нравствешшй прин- 
дииъ воспитанія носитъ какой-то утилитарно-государственный 
характеръ, и нравственное развитіе личнссти переходптъ у 
Платона въ развитіе государствениой добропорядочности. Въ 
этомъ отношеніи педагогическііі идеалъ Платона, хотя выра- 
ягепъ опредѣлепнѣе и яспѣе, стоитъ ниже идеала Сократа.

Аристотель строитъ такой-же идеалъ воспитанія, какъ и 
Платонъ, только на эмпирической, реальной почвѣ: послѣдній 
основываетъ своп педагогическія воззрѣнія болѣе на апріор- 
ныхъ дапныхі), тогда какъ иервый—на практическихъ и пси- 
хологнческихъ.

Коиечною цѣлію воспитаиія Аристотель, какъ и Платопъ, 
прнзиаетт. вравственное совершенство, богоподобіе. Но самая 
нравствепность у Аристотеля, какъ и Платона. опять тагси 
получаетъ исключительпо почти политико-государственный ха- 
рактеръ. Разсматривая человѣка, какъ свободно-разѵмное су- 
щество, Аристотель не можетъ въ то-же время представить 
его отдѣльпо отъ государственнаго цѣлаго, члеиомъ котораго 
онъ состоптъ. ІІо Аристотелю, жизнь отдѣльпаго индивидуума 
такъ тѣсно связаыа съ государствеиной, что только въ связи 
съ пей получаетъ смыслъ и значеніе; а потому Rcro индиви- 
дуальную жизнь овъ разсматриваетъ съ государствениой точки
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зрѣвія. Оттого-то у Аристотеля всѣ нравственныя требованія 
сводятся въ кондѣ копцовъ ісъ понятіго гражданской добро- 
порядочности и измѣряются его нравственной ясерединой“—  
,,οοδεν όπέρ μέτρον“ . Правда, Аристотель много говоритъ о 
добрѣ и справедливости, добродѣтели и доставляемомъ ею бла- 
женствѣ, но весь истинный смыслъ этихъ понятій опредѣляется 
у него привцивомъ государствевнаго значенія и пользн. Ко- 
нечно, и въ этомъ случаѣ много нравственнаго развитія тре- 
буется отъ человѣка, чтобы бнть истинно-полезнымъ государ- 
ству и обществу: и тутъ нуяшы честность, справедливость, 
благоразуміе и т. п.; но все*же это пе иствнное развитіе нрав- 
ственности человѣка, какъ самодовлѣющей особп.

Здѣсь опять личность теряется въ госѵдарствѣ; оттого-то 
начертанное воспитаніе Аристотель ограннчиваетъ только 
классомъ свободныхъ граждана·, не считая веобхсдпмымъ да- 
вать его жевщинаыъ и рабочимъ іслассамъ, которые должвы 
учиться только своимъ прямыыъ обязанностямъ; робовъ-же онъ 
совсѣмъ игнорировалъ, считая ихъ наравнѣ съ животными.

Какая-же у него идеальная сисч'ема воспитанія? Признавая 
человѣіса разуыно-чувсгвенвымъ суідествомъ, въ которомъ 
происходитъ внутренняя борьба истины и лжи, добра и 
зла,— Аристотель для упорядочевія интеллектѵальной и мо- 
ральной жизни человѣка считаетъ нужнымъ развить его 
умствевпо черезъ сообщевіе ваучвыхъ знавій и— вравственно, 
путемч. вріученія его къ добропорядочной жизни, путемъ на- 
выка и сообщенія этпческихъ правилъ. А такъ какг истин- 
но духовная жизвь, по Аристотелю, можетъ быть толысо въ 
здоровомъ тѣлѣ, то онъ совѣтуетъ заботиться и о физическомъ 
воспитавіи дѣтей, но ве черезъ мѣру, такъ какъ излишвія 
физическія ѵпралсневія ослабляютъ тѣло таісъ-же, какъ и ве- 
достаточныя.

Для іштеллектуальво-эстетическаго образованія Аристотель 
считаетъ пеобходиыымъ изучать: грамматику, реторику, мате- 
ыатику, физику, исторію, а  особевно— философію и политику; 
изъ искусствъ: ыузыку и графиісу. Такое образовапіе, особенво 
изученіе философіи и политики, будетъ содѣйствовать, по Ари-
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стотелю, и нравственному развитію учениковъ, которыя най- 
дуть здѣсь рѣшеніе многихъ нравственно-практическихъ вопро- 
совъ; но главнымъ факторомъ моральваго развитія, по нему, 
являетея привычка, чему должны учить дѣтей воспитатели 
прпмѣромъ собственной жизни, удаляя при этомъ отъ всего 
того, что можетъ безнравственно повліять на нихъ.

Въ общеыъ педагогическій идеалъ Аристотеля, какъ и Пла- 
тона, въ осповѣ остается націоналыіыыъ, хотя лшого въ немъ 
общечеловѣческаго.

Главпый недостатокъ Аріістотелевой системы тотъ, что здѣсь 
нѣтъ иравильнаго взгляда на человѣческую личность, какъ 
нравствегшую, самостоятельную особъ, въ себѣ самой заклю- 
чающуго нравственвыя достоинства и значеніе.

Д .  Мгіролюбовъ.

(ІІридилженіе будегь).



Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А
(Критическій разборъ сочиненія Геккеля „І)іе Weltväthsel.

Bonn. 1899).

Въ кондѣ нрошедшаго (1899) года издано въ Бопнѣ доволь- 
но иптересное сочивевіе выдающагося представителя новѣйшаго 
философскаго міровоззрѣнія— Э рнст а Геккеля— „Oie W elträtlisel. 
G em einverständliche S tu d ien  über monistische Philosophie“.

Нынѣ Геккель  ѵже 66-лѣтній старикъ. Въ ыолодости о н ъ  

съ большою любовію занимался изученіемъ естественвыхъ на- 
укъ и увлекался матеріалистичоскими воззрѣніями М олеш т ш , 
Б ю хн ер а  и Фоѵта. Но мат еріализмъ, какъ философское міро- 
воззрѣвіе, его вполвѣ не удовлетворилъ и овъ скоро перешелъ въ 
число самыхъ преданнѣйшихъ учениковъ Д арвина  и даже по- 
шелъ дальше своего учителя: подъ руководствомъ Спепсера 
онъ расшмрилъ принцицы Д а р ви н а  до той формы философскаго 
ученія, которое принято называть „учепіет  развит ія“ или 
эволюціонизмомъ. Впрочемъ, въ границахъ строгаго эволюціо- 
ыизма Геккель  долго ве могъ оставаться: эволюціонизмъ обѣ- 
щалъ своимъ послѣдователямъ дать объясневіе лишь развнтія 
міровыхъ явленій, но самъ по себѣ онъ не представляетъ за- 
кончениаго и систематическаго философскаго міровоззрѣнія; 
для созданія такого міровоззрѣнія онъ подготовилъ только до- 
статочное количество матеріала. Воспользовавшись-то этиыъ 
матеріаломъ эволюціонизма, удержавъ освовныя положенія Д ар- 
вина  и многіе выводы гермавскаго мат еріализма, Геккель со- 
здалъ свою собсгвеннуго философскую систему, которая ста- 
рается занять средпее положевіе между матеріализмомх и пан-



теизмомъ (съ рѣшительнымъ, впрочемъ, перевѣсомъ въ сто- 
рояу перваго), и которую самъ Геккель назвалъ монизмомъ. По 
учевію Геккеля, матеріальный или вещественвый міръ и міръ 
дѵховвый или неыатеріальный составляютъ единый, нераздѣль- 
ный и всеобъемлющій универсъ. Вь обширнѣйшемъ смыслѣ 
монизмъ позяаетъ въ универсѣ только единѵю субстанцію, ко- 
торая выѣстѣ есть „Богъ и природа“. Тѣло и духъ или— точ- 
н.̂ е— матерія и энергія соедішены для него нераздѣльно. Самъ 
Геккем  характеризуетъ свое міровоззрѣяіе такимъ образомъ. 
„Наагь чистый монизмъ не тожественъ ни съ теоретическиыъ 
матеріадизмомъ, ісоторый отридаетъ духъ и превращаетъ міръ 
въ суыму мертвыхъ атомовъ, ни съ теоретическимъ с п и р и т у -  
ализмомъ (Осшвальдъ недавно назвалъ его энеріетикою), ко- 
торый отрицаетъ заатерію и сыотритъ на ыіръ только какъ на 
пространственно упорядоченную группу энергій или немате- 
ріальныхъ силъ природы. Напротивъ мы вмѣстѣ съ Гёт е  при- 
держиваеися того твердаго убѣждевія, что „матерія викогда не 
можетъ существовать и дѣйствовать безъ духа, а духъ никогда 
ве ыожетъ существовать и дѣйствовать безъ матеріи“. М и 
придерживаемся твердо чистаго и рѣшительнаго монизма С пи- 
нозы: матерія, какъ безконечно протяженная субстанція я  духъ 
(или энергія), какъ ощущающая или мыслящая субстанція, суть 
освовные аттрибуты или основныя свойства всеобъемлющаго 
божествевнаго мірового существа, универсальвой субстандіи“.

Геккелъ уже давно извѣстенъ какъ мыслитель матеріалисти- 
ческаго паправленія или, какъ называли его въ 60-хъ годахъ, 
натурфилософъ. 33 года тому назадъ онъ издалъ въ свѣтъ 
свое сочнневіе „Generelle M orphologie der O rganismen“, въ 
которомъ онъ излояшлъ основныя и сущеетвенныя воззрѣиія 
своеіі монистической и генетической философіи. Но сочиненіе 
это осталось совершенно везамѣчевнымъ; самъ Геккель гово- 
ритъ, что онъ „нашло только весыиаыало читателей^. Въ иемъ 
Гекпель почтп раоскп слѣдуетъ еще Д арвину, повторяя его выводы 
отвосительно развитія органическихъ формъ жвзни. Совершен- 
но ипаче оыло принято читающвю публикою другоб сочиненіе 
Геккеля, изданное въ 1868 году,— »Natürliche Schöpfungsge
schichte . He смотря на το, что сочиневіе это, по сознапію са~
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ыаго Геккеля, „написано въ легкоиъ нзлоясеніи“ и заключало въ 
себѣ „болывіе недостатки“, оно было встрѣчено читателями съ 
энтузіазмоыъ, въ одинъ годъ выдержало дѣлыхъ семь изданій 
въ громадномъ количесгвѣ экземпляровъ и было переведено еа 
12 ивостранвыхъ языковъ. Оно наиболѣе содѣйствовало рас- 
пространенію монпстпческаго міровоззрѣнія. Въ 1874 году 
Геккелъ  издалъ въ свѣтъ новое сочиаеніе— „Anthropogenic“, въ 
которомъ овъ уже прямо и откровенно объявилъ, что человѣкъ 
проязошелъ пменно отъ обезьяны (по Д а р в т у — отъ обезьяно- 
виднаго существа). Сочинепіе это выдерясало четыре изданія 
(послѣднее напечатано въ 1891 году); но особенною популяр- 
ностію оно вовсе не пользовалось. Въ 1898 году на четвер- 
тоыъ международномъ зоологнческомъ конгрессѣ, бывшемъ въ 
Кембриджѣ, Геккель  читалъ свою публичиую лекдію „Относи 
т ельно настоящ аго нашего п о з н т ія  о происхоэюденіи человѣка“·, 
въ этой лекціи Геккель  высказалъ тотъ же самый взглядъ, кото- 
рый онъ провелъ и въ своей „Anthropogenie“ и однако же лек- 
ція была прмнята слушателями восторженно (въ 1899 г. вышло 
седьмое изданіе ея). Но особеаною популярностіго пользуются 
два сочиненія Геккеля: 1. „Gesammelte populären  Vorträge aus 
dem  Gebiete der E ntunckelungslehre“ (1878) и 2. „Glaubens- 
belcenntniss eines N a tu rfo rsch ers : D er M onism us als B a n d  
zw ischen  R e lig io n  u n d  W issenschaft (1892); послѣднее сочи- 
неніе въ 1899 году вытло въ свѣтъ восьмымъ изданіемъ.

Разбираемое наыи нынѣ сочиненіе Геккеля „W etlräthsel“ 
мы называеыъ „ивтереснымъ“ не потому, что ояо заключаетъ 
въ себѣ что-либо новое въ области философскаго зяанія или 
въ системѣ самаго Геккеля, а потому, что ва него можно 
сыотрѣть какъ на послѣднее слово западно-европейской фило- 
софіи новѣйшаго времени, въ которомъ въ сжатомъ и популяр- 
вомъ нзложеніи представлеяо все то, чтб было высказано ма- 
теріалистами и дарвипистами по важнѣйшимъ воііросамъ въ 
области философскаго изслѣдованія.

Но что это за міровыя загадки, которыя Геккель обѣщаетъ 
намъ разрѣшить въ своей книгѣ? Свою книгу Геккель ставитъ 
толысо во впЬшнюю связь съ извѣстного рѣчыо Эмиля дю В уа-  
В ейм унда , произвесениою въ Лейбницевскомъ засѣданіи Бер-



лпнской академіи наукъ въ 1880 году. Въ этой рѣчи ораторъ. 
назвалъ псемь мгротхъ загадокз“, которыя онъ приводптъ въ 
слѣдующемъ порядкѣ: 1) сущность матеріи и сильт, 2) проис- 
хожденіе движенія, 3) первое происхожденіе жизни, 4) цѣле- 
сообразное устройство природы, 5) происхождевіе простого 
чувственнаго ощущенія и сознанія, 6) разумное мышлеиіе и 
соединенвое съ нимъ происхожденіе языка и 7) вопросъ о сво- 
бодѣ воли. Изъ этихъ „семи міровыхъ загадокъ“ дю Б у а -Р е й -  
мундъ объявляетъ совершенво неразрѣшимыми и трансцеидент- 
ными т р и  (первуго, вторую и пятую); три другія (третью, 
четвертуго п шестую) овъ счвтаетъ хотя трудными, но разрѣ- 
шиыныи; относительно седыіой и послѣдвей „міровой загадки“, 
которая въ практичесісомъ отношеніи имѣетъ весьма важное 
значеніе, онъ отзывается нерѣшительио. „Мой монизмъ, гово- 
ритъ Геккель, существепно отличается отъ моиизма берлин- 
скаго оратора, но такъ какъ съ другой стороны его понима- 
ніе „семи загадокъ“ вашло для себя болыпое одобреніе въ ши- 
рокпхъ кругахъ, я считаю цѣлесообразнымъ— вапередъ здѣсь 
занять ясное яоложеніе по отношенію ісъ нимъ. По моему 
взгляду, три „трансцендентвыя“ „загадки“ (1-я, 2-я и 5-я) раз- 
рѣшаются нашимъ пониманіемъ субст анціщ  три другія, труд- 
ныя, но разрѣшимыя загадки (3-я, 4-я и 6-я) окѳнчательно 
уже разрѣшены вашииъ новѣйшимъ ученіемъ о развит ін  (те- 
оріею ѳволюціонизма); седьмая и послѣдпяя міровая загадка, 
свобода воли, даже и не есть объектъ критическаго наѵчнаго 
изслѣдованія, такъ какъ она, какъ чистая догт , основывается 
только на обманѣ, а въ дѣйствительвости вовсе и не суще- 
ствѵетъ“. Для монистш еской фш ософіи  сѵществѵетъ, гово- 
рвтъ Іеккель, единствепная загадка, это нменно— вопросъ о 
субстанціи. Въ частностп, Геккель обѣщаетъ дать въ своей 
книгѣ отвѣтъ ва вопросы: „Еакой ступени въ познапіи истины 
мы дѣйствительно достигли въ концѣ девятнадцатаго вѣка? И 
какіе успѣхи въ теченіи его мы дѣйстввтельно сдѣлали для 
достиженія этой безісонечно отдаленной цѣли?“ Къ честп Г ек-  
келя нужво сказать, что онъ самъ не приписываетъ своему 
сочпнввію особенно важнаго значѳпія и своихъ отвѣтовъ нв 
считаетъ веиогрѣшимо-вѣрвыми. „Отвѣтъ на эти великіе воп- 
росы, который я даю здѣсь, говоритъ онъ, естественно можетъ
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быть только субъектиѳнымъ и толысо отчасти вѣрнымъ; иотому 
что мои позпанія дѣйствительной природы и мой разумъ къ 
сужденію объ ея объективной сущности ограниченны точно 
такъ же, какъ и у всѣхъ другихъ людей“. Это сознаніе Гек- 
келя  весьма важно и объ иемъ не слѣдуетъ вообще забывать 
при чтеніи его книги.

К вига Гшскеля распадается на четыре болыпихъ отдѣла: 
I . Антропологическая часть: человѣкъ (стр. 1— 100); II. Пси- 
хологическая часть: душ а  (101— 242); III .  Космологиче- 
ская часть: міръ  (стр. 243— 836); ІУ . Теологическая
часть: Боіъ  (стр. 337— 440). Вся книга Геккеля  не можетъ не 
быть отмѣчевною со стороны критики. Въ вей Геккель,— первый, 
откровенво обълвивтій выводъ изъ дарвинизма, что человѣкъ 
произошелъ огь обезьяны,—теперь со всею развязностію и 
свойственпою емѵ наивною откровенностію представляетъ памъ 
результаты, достигнутые веего его лже-философскою школою. 
Съ другой стороны Геккелъ, какъ объ этомь онъ заявляетъ и 
самъ, предназначаеть свою книгу людяыъ „всѣхъ сост ояпій , 
мысляіцішъ II чество ищущимъ истины“. Въ виду этого онъ 
излагаетъ ее простммъ и общедоступнымъ языкомъ. И надеж- 
да его ые обманетъ: его киига, безъ сомнѣиія, будетъ поль- 
зоваться большиівь распространеніемъ и вайдетъ себѣ ыпого- 
числеввыхъ читателей.

Мы, впрочемъ, ве будемъ слѣдовать тому порядісу, въ ка- 
коыъ самъ Геккелъ  излагаетъ свою книгу. На первомъ ыѣстѣ 
мы поставимъ здѣсь то, что имѣетъ наиболѣе важное значеніе 
и но своему содержанію, и по своему практическому отноше- 
нію къ жизни. Такимъ мы признаемъ послѣдній отдѣлъ его 
книги или часть теологическую— ученіе о Богѣ. Съ этого от- 
дѣла ыы и вачнемъ. чтобы посыотрѣть, васколько удачно и 
вѣрно разрѣшается совремевнымн намъ эволюціонистами эта 
„міровая загадка“.

I.

Теологичеекэя часть.

Ирежде всего Геккель  звакомитъ своихъ читателей съ раз-  
ли ч н ы м и  ф орм ам и, въ которыхъ человѣчество выражало свое 
предст авленіе о Богѣ. ,.Какъ послѣднее и ваивысшее перво-
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освованіе всѣхъ явленій, говоритъ Геккель, въ теченіе тысяче- 
лѣтій человѣчеетво разсматриваетъ дѣйствующую причину подъ 
вовятіеыъ Бош  (Deus, Theos). Еакъ всѣ другія общія попятія, 
такъ и это высшее основное понятіе во время развитія разума 
подвергалось весьма значительнымъ преобразованіямъ и разпо- 
образншгь видоизыѣвеніямъ. Даже можно сказать, что ви ка- 
кое другое повятіе не было такъ сильно преобразуемо и изыѣ- 
няемо; потому что ни какое другое понятіе въ такой высокой 
иѣрѣ ве затрогиваетъ наивысшихъ задачъ познаюіцаго раз- 
судіса и разумиой иауки, равпо какъ глубочайшихъ іштересоЕЪ 
вѣрующаго духа и творческой фантазіи“’. Гекквлъ, впрочемъ, 
отказывается знакомить своихъ читателей со всѣми этими 
мпогочисленныыи и разпообразныии представленіями о Богѣ, 
такъ какъ это далеко бы отвлекло его въ сторонѵ; любозна- 
тельныхъ онъ отсылаегь къ „отличному“ труду Л дальберт а  
Свободы— „Gestalten des Glaubens“ (2 Bände. Leipzig 1897), 
которомуонъи самъ слѣдуетъ, uo его откровенному заявлепію.

Всѣ различныя представленія о Богѣ Геккель раздѣляетъ на 
двѣ протнвоноложішя грувпы— тестическую  η пант еист иче- 
скую. Послѣдняя, по его мнѣніго, тѣсно соединяется съ м они- 
сш и ч ест т  или раціовалышмъ ыіровоззрѣніеагь, первая— съ 
дуалисшическимъ или мистическимъ.

Сужденія Геккеля объ этпхъ многочисленныхъ и разнообраз- 
выхъ формахъ религіозныхъ представлеиій въ большей част и  
поверхноствы, блѣдвы, нисколько не возвышаются надъ обычны- 
ми суждеиіями заурядвыхъ школьныхъ учебниковъ и потому 
особевваго вниманія ве заслуживаютъ. Но нѣкоторыя настолько 
оригивальны, что ихъ нельзя пройти ыолчаніемъ. Къ числу 
ихъ прежде всего привадлежитъ разсужденіе Геккеля о той 
формѣ религіознаго представлепія, которую онъ пазываехъ 
триплотеизмомъ (трибожіе, ученіе о троичности). „Учевіе о 
„Троичности Bora“, которое еще u въ настоящее время состав- 
ляетъ основные „три члена вѣры“ въ вѣроисповѣданіи хрнсті- 
анскихъ культурныхъ народовъ (говорить Геккель), какъ из- 
вѣство, заканчввается представленіемъ, что еобственно единый  
Боіъ христіанства составляется въ дѣйствительностп изъ ш рехъ  
л и ш  различной сущности: I. Богъ Оіпецъ есть „всеыогущій



Творецъ неба и земли“ (этотъ безсодержательный миѳъ давнымъ 
давно опровергнутъ ваучяого космогепіею, астрономіею и гео- 
логіею). II . Іи сусъ  Х рист осъ  есть „едипородный Сынъ Бога 
Отда“ (и вмѣстѣ третьяго лида, „Святаго Духа“!!), рожденный 
чрезъ непорочное зачатіе Дѣвы Маріи. III . Святый Д ухъ, ыи- 
стическое существо, о иепонятномъ отношенін котораго къ 
„Смву“ и къ „Отцу“ милліоиы христіанскпхъ теологовъ въ те- 
чевіи 1900 лѣтъ совершенво напрасно ломали голову. Еванге- 
лія, которыя сѵть единственяо несоынѣнный источвикъ зтого 
христ іанскаго  т риплот еизм а , касательно особыхъ отношеній 
этихъ Трехъ Лидъ другъ къ другу, совершеино оставляютъ 
васъ въ темнотѣ и на вопросъ объ ихъ загадочномъ единствѣ 
не даютъ никакого удовлетворительнаго отвѣта. Въ нротивопо- 
ложность этому мы въ особенности должны указать на то, ка- 
кую путаницу это неясное и мистическое ученіе о Троичности 
необходимо должно произвести въ головахъ нашихъ дѣтей уже 
при первоначальномъ обученіи въ школѣ. Въ понедѣльвикъ 
утромъ ва первоыъ урокѣ (религія) ови ѵчатъ: трижды одинъ—  
одинъ! и тотъ часъ послѣ этого на второмъ урокѣ (счислеиіе): 
■грижды одивъ -три ! Я вспошіваю (говоріггъ Геккель) по себѣ 
самомъ о тоыъ сомнѣвіи, какое возбуждено было во мвѣ при 
самомъ первомъ обучевіи этимъ лоразительнымъ противорѣчі- 
я м ъ .~  Впрочемъ (замѣчаетъ Геккель далѣе), ученіе о „Троич- 
вости“ въ хрисгіавствѣ ви въ какомъ случаѣ не оригиыально, 
но подобно очень ашогимъ другиыъ его учевіямъ заимствовано 
кзъ болѣе древвихъ религій. Изъ служенія солвцу халдейскихъ 
волхвовъ развилась троичвость И л у , таивственваго перво- 
источвика міра; тремя откровеніями ея были А н у ,  первона- 
чальвый хаосъ, Белъ, созидатель ліра, и А о , небесный свѣтъ, 
всепросвѣщающая ыудрость.— Въ браманской религіи Т р и -  
м у р т и , какъ „бого-едивство“, также составляется изъ трехъ 
лицъ, взъ Б р а м ы  (творецъ), В и ш н у  (хравитель) и Ш т ы  (раз- 
рушитель). К аж егся, что въ этихъ, какъ и въ другихъ пред- 
ставленіяхъ о троичвости играло роль „священное число три“, 
какъ таковое— какъ „число символическое“. Три первыя хри- 
стіанскія обязаввости „вѣра, любовь и надежда“ также соста- 
вляетъ такую т ріад у
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Такъ разсуждаетъ Геккель, выдающійся представитель но- 
вѣйшаго философскаго міровоззрѣнія, на котораго всѣ осталь- 
вые дарвинисты сыотрятъ какъ на своего „пророка“ и гла- 
шатая! И это разсуждепіе оііъ выдаетъ за окончателъное рѣ- 
шеніе ыіровой загадки, достигнутое современною наѵкою! Но 
въ приведенномъ разсужденіи Геккеля  вѣтъ ничего новаго, нѣтъ 
нпчего оригинальнаго, вѣтъ ничего научнаго, а главное— все 
то, что сказано Геккелемъ въ этой книгѣ, сказано вовсе не 
совреыевною иаукою и даже пе эволюціонистами. Что хри- 
стіанскій догматъ о Троичвостя лицъ въ Богѣ яепостижимъ 
для человѣческаго разѵыа,— это и естествепно, и не ново. Если 
бы религія не ішѣла тайнъ н непостижимыхъ догматовъ, она 
перестала бы быть религіею. Ограиичениый человѣческій ра- 
зѵмъ (а Геккелъ, какъ мы видѣли, не только свой разуыъ, яо 
дая;е іі свои познанія объявляетъ ограниченными) не можетъ 
вонять этого таинственнаго догмата, не искажая его. Геккелъ  
думаетъ, что христіанегво учитъ о трехъ отдѣльныхъ богахъ. 
He пово a это. Иеторія хрпстіапской церкви знаетъ и ересн 
трибожнвковъ, и ересн антитршштаріевъ. Но эти ереси, уже 
потому что онѣ ересп, давнымъ давно врекратили свое сѵще- 
ствованіе. Искренно вѣри.мъ Геккелю, что непостижішый хри- 
стіанскій догматъ о Пресв. Троицѣ произвелъ путаницѵ въ его 
головѣ еще во время его первоначальпаго школьнаго обѵченія. 
Это замѣтно и по теперешнему его разсужденію. Какъ мы ви- 
дѣли, Геккелъ увѣряетъ своихъ чигателей, будто-бы по хри- 
стіанскому ученію, Три лица Пресв. Троицы р іш и ч н ы  по 
Своему существу (von verschiedenem Wesen). Ясно, что Гек- 
кель плохо усвоилъ даже н ыалый лютеранскій катнхизисъ. По 
крайней иѣрѣ, не только хрпстіанство, по даже и протестант- 
сгво такь втікогда не учило '). По учевію христіанскому, Богъ 
троичепъ (а. слѣдовательио п различенъ) въ лпцахъ. ио единъ no  
существу. He имѣя правильваго понятія объ этомъ христіанскомъ 
ученіи, Геккелъ увѣряетъ, что оно заключаегъ пъ себѣ ве только не-

‘) Н а воиросъ: „II такъ, мы нѣрусмъ въ трехъ богопъ?“ К р ато й  иатнхизнсъ 
доктора ДІартпаа Лютера (Сиб. 1882, стр. 99) отвѣчаетъ: „Нѣтъ, но въ одвого 
щііеОинаю Бѵш ,— аменіш въ одиом і І>оа;естиениомі· Сущ естш  т р и  разліічествую- 
щіа лица и вти т р и  с у т  одпо  (празднпиъ Св. Троицы)“.

ВѢРА II РАЗУМЪ
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щшмиримое противорѣчіе, но и нелѣпость: триждыодииъ— одинъ. 
Ничего подобнаго нѣть въ христіанскомъ ученіи. Конечно, еели 
бы христіанство учило, какъ того хочеть Гекпелъ, что три Лица 
Пресв. Троицы различиы по суіцеству и въ то же время со- 
ставляютъ одпо существо, т. е.. не различпы по существу, то 
въ такомъ ѵченіи дѣйствительно заключалось би противорѣчіе 
и иелѣпость. Но христіанство учитъ ве такъ. ІІо его ученію, 
Богъ троиченъ и едпнъ не въ одноыъ и томъ же отногаевіи, a 
въ различныхъ: троѵічевъ въ лицахъ  (Ѵпостасяхъ), единъ по 
сущ ест ву, ясво, что здѣсь нѣтъ и ие можетъ быть никакого 
противорѣчія, а христіанство, какъ и счисленіе, прпзнаетъ: 
3 = 3 ,  1 = 1 .  Невѣжество Текнеля  въ области хрпстіанскаго вѣ- 
роѵченія обнаруживается в въ томъ, что, по его словамъ, хри- 
стіавство будто бы ѵчитъ, что Іисѵсъ Христосъ есть Сывъ Bo
ra  Отда и Сынъ Святаго Духа. Нѣтъ нуягды много говорить, 
что христіанство ш акь  не учитъ. По ученію Божественпаго 
Откровевія, Второе Лвцо Пресв. Троицы дѣйствнтельпо есть 
истивный Сывъ Божій по Своему предвѣчному рожденію отъ 
Отда; во оно нигдѣ и никогда не учило, что Іисусъ Христосъ 
есть Сынъ Святаго Духа. Геккелъ, внсказывая это, по всей 
вѣроятноспг, имѣлъ въ виду рожденіе Іисуса Христа по чело- 
вѣчеству. Но въ этомъ случаѣ Слово Божіе ясно говоритъ, что 
Іисусъ Христосъ есть сынъ Лресв. Дѣвы М а р іи , отъ которой 
Онъ родился только no паитію Св. Духа или— что то же— по 
осѣпенію силы Вы ш няго. Далѣе ,— Геккель  утверждаетъ, что 
христіанское ученіе о Пресв. Троицѣ ве орпгинально, а  заиы- 
ствовано изъ болѣе древнихъ религій,— при чемъ онъ указы- 
ваетъ на религіи— халдейскую и браманскѵю, какъ ва перво- 
источники хрпстіапскаго вѣроучевія. Очевидво, Геккель  ыало 
знакомъ съ литературою по этомѵ предмету; иваче онъ, по при- 
ыѣру Д рэпера , Уилъфорда и др., указалъ бы намъ еще на ре- 
лигію грековъ, риылявъ, египтянъ и т. д. Вѣдь и у грековъ 
было учеиіе о Зевсѣ и его двухъ братьяхъ, вронсшедпіихъ изъ 
Хроноса, в у египтянъ Д рэперъ  ваходилъ миѳы, изъ которыхъ 
хрмстіапе будто бы возаимствовали свой догмать о тріединомъ 
Богѣ. Конечно, всѣ эти фавтастическія предположевія враж- 
дебныхъ христіанству мыслителей съ волвою основательвостію

ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСІСІЙ 9
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были своевременно ооровергнуты христіанскими апологетами. 
Но вѣдь Геккелъ не читалъ этихъ опроверженій! Иваче онъ не 
сталъ бы повторять того, что можетч. послужить только не къ 
чести „современной науки“ и отъ чего отказались люди, ішѣв- 
шіе мужестБО съ должною объективностію и безпристрастіемъ 
отнестись къ выводамъ, сдѣланньшъ противными сторонами. 
Но допустимъ (чего, впрочемъ, на разуыныхъ началахъ и до- 
пустить было бы нельзя), допустимъ, что христіанское ученіе 
о Пресв. Троидѣ не оригинально, а заимствовано изъ другихъ 
болѣе древвихъ религій. Согласились ли, по крайней мѣрѣ, ле- 
жду собою представители мнимой „современной науки“ отиоси- 
тельно того, изъ каісой же именно древней религіи христіан- 
ство позаимствовало свой догматъ о Тріединомъ Богѣ? Или оно 
заимствовало сразу этотъ догмагь изъ всѣхъ древнихъ рслигій 
— халдейской, браминской, египетской, греческой и римской? 
Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ враждебные христіаиетву „ученые* 
ве только не согласны между собою, но разошлись до непри- 
шіримаго разногласія. Спорамъ, опровержевіямъ, уличеніямъ во 
лжи и искаженіи древнихъ миоовъ— нѣтъ конца. Это ли рѣ- 
шеніе ыіровой загадки? Такое ли наслѣдство передавать XX-ыу 
столѣтію? Самъ Геккель указываетъ намъ на двѣ древвихъ ре- 
лигіи, какъ на первоисточникъ христіанскаго вѣроученія. Но 
изъ какой же именно изъ нихъ, кто и когда позаимствовалъ 
для христіанства догматъ о Троичности Лидъ въ Богѣ? Н а 
этотъ вопросъ Геккель огвѣта не даетъ. Пусть разбираются въ 
зтой „путаницѣ“ сами читатели, ісакъ хотятъ! До этого ему дѣ- 
ла нѣтъ. Онъ сказалъ, что христіанское вѣроѵченіе не ориги- 
нально,— и довольно! Чего же еще? Наконедъ, Геккелъ нахо- 
д і і т ъ , что ученіе о Тріедипомъ Богѣ заключаетъ въ себѣ про- 
тиворѣчіе и потому противно нашему разуму. Но другіе мы- 
слители, ве менѣе его враждебные христіанству, были ивого 
мвѣнія. Геіелъ, папр., столь деспотически владѣвшій умами 
мыслятихъ людей въ теченіе вѣсколькихъ десятилѣтій, нахо- 
дилъ это учевіе въ высшей степеви разумнымъ и несомнѣнпо 
истиннымъ; онъ приходилъ въ восторгъ отъ него. Да и одинъ 
ли Гегель былъ такого мвѣнія? Литература по этому предмету 
почти необозрима; большинство сочиневій, въ которыхъ встрѣ-
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чаются попитки уяснить христіанское ученіе о Троичности 
Лицъ въ Богѣ ва началахъ чисто раціональныхъ, принадле- 
житъ ве богословамх, а такимъ же профессорамъ философіи въ 
иностранныхъ университетахъ, какъ и самъ Геккель. Кому же 
послѣ этого вѣрить? Й отчего объ этихъ послѣднихъ филосо- 
фахъ Геккель  не обыолвился ии однимъ словомъ? He думаемъ, 
чтобы онъ не былъ зваксшъ со столь обширвою литературою 
на его родномъ языкѣ и въ его спеціальной философской обла- 
сти. ІІредвзятость его школьно-философскаго міровоззрѣнія одна 
могла быть для вего помѣхою взяться за безпристрастное и 
объектввное разрѣшеніе яміровой загадки“.

Но послѣдуемъ за нимъ далѣе.
Признавъ христіанское ученіе „триплотеизмомъ“ или трое- 

божіемъ, Геккель  не дальше, какъ чрезъ одинъ листикъ своей 
кннги, впадаетъ въ стравное противорѣчіе съ самимъ собою и 
объявляетъ, что христіанство вмѣстѣ съ ветхозавѣтною рели- 
гіею (моисействомъ) и магометанствомъ есть такъ называемый 
„<ант ропист ическт  монотеизмъ“ (стр. 326); а еще чрезъ одву 
страницу послѣ этого христіанство у Геккеля  уже опять пе- 
рестаетъ быть пе только моиотеизмомъ, во и триплотеизмомъ. 
Ово превращается у него въ безгравичиый по.ттеизмъ. Но 
предоставимъ Іе кк елю  самому изложить свое ученіе предъ на- 
шими читателями.

„Іудейскій ыонотеизмъ, какъ его освовалъ М оиссей  (1600 
до P . X.), говоритъ Геккелъ, обыкновенно считается тою фор- 
мою древвей вѣры, которая имѣетъ величайшее зваченіе для 
широкаго иѳическаго е  религіозваго развитія человѣчества. 
Несомнѣнно это высокое историческое достоивство слѣдуетъ 
признать за нимъ уже потому, что обѣ другія міровыя „среди- 
земныя“ религіи (т. е., христіанство и магоыетанство) произо- 
шли изъ вего; Христосъ такъ же стоитъ на влечахъ Моисея, 
какъ позлсе Магометъ—на плечахъ Христа. Новый Завѣтъ, въ 
короткое время,— въ 1900 лѣтъ,— образовавшій фундаментъ Βί
ρα  для высоко развитыхъ культурвыхъ народовъ, также поко- 
ится на почтепномъ базисѣ Ветхаго Завѣта. Оба взятые вмѣ- 
стѣ въ видѣ Библіи пріобрѣли такое вліяніе и распростране- 
в іе , какъ никакая другая квига въ мірѣ. Фактически далсе еще



и теяерь Библія— не смотря на страниое смѣшеніе въ ней наи- 
лучшихъ и наихудшихъ составпыхъ частей!— въ извѣстномъ 
отношеніи ееть „книга книгъ“... Моиотеизмъ, какъ старался 
обосяовать его Моисей въ служепіи Іеговѣ и какъ позже съ 
большимъ ѵспѣхомъ развивали его пророки— ({шлософы евре- 
езъ.— первоначально долженъ былъ выдержать жестокую и про- 
должительную борьбу съ господствовавшимъ древнимъ полите- 
нзмомъ. Первоначально Іегова или Яфе былъ выведепъ изъ того 
бога неба, который какъ Молохъ илп Ваалъ быдъ однимъ изъ 
наиболѣе почитаеыыхъ восточннхъ божествъ (Сетъ или Ти- 
фовъ египтянъ, Сатурнъ вли Кроносъ грековъ). Но рядомъ съ 
нвыъ часто пользовалвеь высоісимъ уваженіе.мъ другія божества, 
и борьба съ „іідолопоклобствоыъ“ у іѵдейскаго варода продол- 
жалагь всегда. He смотря на это въ принципѣ Іегова оста- 
вался единымъ Вогомъ. Который ясио говоритъ въ первой изъ 
десяти заповѣдей Моисея: „Я— Господь Богъ твой, рядоыъ со 
Миою ты ие долженъ имѣть другихъ боговъ“.

Христіанскій монотеизмъ, продолжаетъ Геккелъ, раздѣлялъ 
судьбу своей матери, мозаизма (моисейства), и оставался ис- 
тиннымъ единобожіемъ болыпею частію только теоретически 
въ иринципѣ, между тѣмъ какъ практически онъ превращался 
въ разнообразнѣйшія формы п о л и т еи зт . Собственно говоря, 
уже въ самомъ ученіи о Тропчности, которое считается вѣдь 
необходимыыъ фундаментомъ христіанской религіи, монотеизмъ 
былъ ѵничтоженъ логическимъ образомъ. Т р и  Жица, которыя 
различаются какъ Отецъ. Сынъ и Святый Духъ, суть и остагот- 
ся столь же тремя различвыми и н д и ви д уум а ш  (и при томъ 
аптропоморфвческвші лицаші!), какъ три индійскихъ божества 
Тримѵрти (Врама, Бишну, Шива) или какъ троичность древ- 
н ііх ъ  евреевъ (Аиу, Белъ, Ао). Къ этому присоедиияется еще, 
что въ швроко-распространенныхъ видоизмѣненіяхъ христіан- 
ства какъ четвертое божество болыпую роль играетъ Дѣва 
Марія, какъ непорочная мать Хрпста, въ іпирокихъ католи- 
ческихъ кругахъ она считается даже гораздо болѣе важною 
и болѣе вліятельною, чѣмъ тѣ три мѵжскія лица небеснаго 
правигельства. Фактически кулътъ Мадонны  здѣеь пріобрѣлъ 
такое значепіе. что его какъ оюенскій монотеизмъ можно про-
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тивупоставить обыквовеввой мужской формѣ единобожія. „Свя- 
тая Царица веба“ здѣсь такъ часто является на первомъ планѣ 
всѣхъ предетавленій (какъ объ этомъ свпдѣтельствуюгь также 
безчислеввыя иконы и сказанія о Мадоинѣ), что въ сравненіи 
съ нею три мужскія лица соверпіенво отступаютъ назадъ. 
Но сверхъ этого уже весьма рано въ фантазіи вѣрующихъ 
христіанъ ісь зтому верховному небесному правительствѵ при- 
соединилось мвогочисленное общество „святыхъ“ всякаго рода, 
а  музыкалыше ангелы заботятся о томъ, чтобы и въ „вѣчной 
жизни“ не было недост&гка въ концертныхъ наслажденіяхъ. 
Риыскіе папн— величайшіе шарлатаны, какихъ создавала когда 
— либо религія!— постоянно старались о томъ, чтобы чрезъ 
новыя кановизаціи увеличивать число этихъ антропоморфпчес- 
кихъ трабантовъ (т. е. тѣлохранителей, спутииковъ) неба, но 
самый богатый и интереснѣйшій вриростъ это странное рай- 
ское товарищество получило 13-го іюля 1870 года чрезъ то, 
что ватиканскій соборъ объявилъ папъ, какъ намѣстниковъ 
Христа, непогріъшимыми  и этимъ самымъ возвысилъ вхъ до 
рапга боговъ. Если къ ниыъ прибавить еще признаваемаго ими 
гличнаго діавола“ и „злыхъ апгеловъ“, составляющихъ его при- 
дворвый штатъ, то папизмъ, зта еще и нглнѣ напболѣе рас- 
пространенная форма новѣйшаго христіанства, представляетъ 
ваыъ такой сестрый образъ богатѣйшаго полит еизма, что 
эллинскій Олимпъ по отношеыію къ нему является незначп- 
телышмъ и скудвыыъ“.

Все только что высказаввое Геккелемъ  мы привели здѣсь 
не какъ нѣчто достойное знимавія серьезныхъ людей или пред- 
ставляющее ваучный ивтересъ, а лишь для того. чтобы пока- 
зать читателямъ, интересующимся богословскими в философ- 
скими вопросаыи, до чего, наковедъ, договоридся матеріализмъ, 
нынѣ выродившійся въ дарвивизмъ и эволюціонизмъ. Вѣдь 
Г еккеля  многіе признаютъ ве заурядвымъ писателемъ фельето- 
новъ и фарсовъ. Опъ— послѣ Спенсера— главный предсгави- 
тель дѣлой quasi— философской школы, извѣствой подъ име- 
вемъ эволюдіовизма. Оаъ держитъ въ своихъ рукахъ звамя 
„совремевной науки“— гордой, завосчивой, надмѣвной, не тер- 
пящей рядомъ съ собою ви какой другой вауки,— называющей
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себя единственною обладательницею истины и обѣщающей че- 
ловѣчеству устроить блаженство u счастіе на зеылѣ. Среди 
дарвинистовъ нашего времени Геккель—коллосъ, остальные 
члепы этой философской школы— лишь пигмеи, съ благоговѣ- 
ніемъ на него взирающіе и покорно за нимъ шествующіе. 
Взгляните на заглавный листъ его книги, которую ыы разби- 
раемъ, и вы поразитесь тѣми высокими акадеыическими по- 
честями, которыми наградила его „современная“ нѣмецкая на- 
ука: онъ— докторъ философіи, докторъ медицины, доісторъ юрис- 
пруденціи, докторъ сціэвдіи и профе’ссоръ іенскаго универси- 
тета! Какъ не преклоняться предъ таісимъ оффиціально- 
велиішмъ ученымъ! Какъ не слѣдовать за нямъ обыкно- 
веннымъ сыертныыъ, не желающимъ отстать отъ вѣка 
и „совремевваго“ прогресса? Но —  увы! —  этотъ мниыо- 
великій ученый нашего вреыени, этотъ докторъ вочти всѣхъ 
ваукъ, этотъ профессоръ знаменитаго пѣкогда унвверситета, 
какъ свидѣтельетвуетъ его приведенное выше разсужденіе о 
характерѣ христіавства, по своему знакомству съ вѣроученіемъ 
христіанской церкви, право, стоитъ виже простого, неграмотваго 
русскаго крестьянина. Ни одинъ крестьянвнъ не скажетъ вамъ, 
по крайней мѣрѣ, того, что, ио христіанскому ѵченію, ІІре- 
святуіо Дѣву Марію, ангеловъ и Божіихъ угодниковъ слѣдуетъ 
признавать богами. Овъ часто слытитъ въ своей Церкви, что 
ангелы только слуш  Божіи, въ служевіе поеылаемые, что они 
слуіи  Бога, творящіе волю Его (пс. 102, 21; срв. Мѳ. 5, 21). 
Онъ слышитъ, что сами апостолы называютъ себя толысо р а -  
бами Іисуса Хрис]'а и служ ителями  Церкви. Но ни отъ кого 
онъ не ыожетъ услыпіать въ своей церкви, ни въ одной хри- 
стіавсісой книгѣ ему ве прочитаютъ, что Пресвятую Дѣву М а- 
рію, авгеловъ в угоднтовъ Божіихъ слѣдуетъ считать богами. 
Правда, въ вослѣдвее время появившіеся штувдисты ш о гд а
говорягъ языкомъ Геккеля, хуля Св. Церковь. Но штундистъ__
врагъ Церкви. Онъ венавидитъ хрнстіанскую Церковь,— и въ 
своемъ крайнемъ раздраженіи хулитъ ее, клевещетъ, кощуи- 
ствуетъ. Философу и серьезному мыслителго такое поведеніе ве- 
свойствѳнво. Философъ должввъ сѵдить о вещахъ съ полнымъ 
безпристрастіеыъ и объективностію. Изъ какоі-о же источниіса



Гекяель  могъ узнать, что, по христіанскоыу учевію, Пресв. 
Дѣву Марію, ангеловъ и угодниковъ Божіихъ слѣдуетъ почи- 
тать богами? Если бы онъ обратился къ тому самому ыалому 
катихизису Лютера, который онъ самъ будто бы изучалъ въ 
первоначальной гаколѣ, то онъ узналъ бы, что протестанты не 
только не признаютъ богами Пресвятой Дѣвы Маріи, ангеловъ 
и святыхъ, но отвергаютъ дазке и самое почитаніе ихъ, не 
переставая одвагго-же чрезъ это именоваться христіанами. Если- 
бы Геккель захотѣлъ познакомиться съ учепіеыъ Православной 
Церкві< объ этомъ предметѣ, ему достаточно было бы прочи- 
тать нѣсколысо строкъ въ катихизисѣ Филарета, гдѣ ва во- 
просъ: „Если первая заповѣдь предписываегь благоговѣйно по- 
чнтать единаго Бога: то согласео ли съ сею заповѣдію почи- 
т а н іе  ателовъ и  св>тыхъ человѣковъ?“ дается совершеино яс- 
ный и точный отвѣтъ: „ІІравилъное  почитаніе ихъ совершевно 
соглаено съ сею заповѣдію: потому что въ нихъ мы почитаеыъ 
благодать Божію, въ нихъ обитающую и дѣйствующую, и по- 
ыощи чрезъ нихъ просиыъ отъ Бога“.— Католическая дерковь, 
не смотря па всѣ свои уклоненія отъ истинно-христіанскаго ' 
ученія, также ве предсгавляетъ для ньтводовъ Г ет еля  доста- 
точнаго основанія. И она не боготворитъ ни Мадоныы, ни ан- 
геловъ, ни святыхъ. Она провозгласила нехристіапскій дог- 
матъ о неиорочномъ зачатіи Пресв. Дѣвы,— это правда; но она 
чтитъ Мадонну благословенною все-таки междѵ женамщ  анге- 
ловъ она вазываетъ т варям и  и слуіам и  Божіими, угодвиковъ 
Божіихъ— святыми людьми (Стадевичъ, Катихизисъ 1889 г., 
C’i'p. 38, 63, 82). Католическая дерковь заблуждается, призна- 
вая своихъ папъ непогрѣ т им ы м и  судьяыи въ дѣлахъ вѣры, въ 
истолковавіи дерковнаго ѵчевія; но Геккель  обнаруживаеть или 
свое крайвее невѣжество, или ведостойную серьезнаго мысли- 
теля злонамѣревность, когда этотъ лже-христіанскій догматъ 
нстолісовываетъ въ смыслѣ вепогрѣшимости папъ въ жизви и 
поведевіи. Гскпелъ увѣряетъ, что, объявивъ свовхъ папъ непо- 
грѣшимыми, католпки чрезъ это призвали ихъ боіами. Можво 
ли сказать что либо нелѣпѣе и пошлѣе? Какъ ни высоко ува- 
жатотъ католики своихъ папъ, но ни одинъ изъ вихъ не ска- 
жетъ, что папа Пій IX, при которомъ провозглашевъ выше
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упомянутый догматъ, естъ богъ. Эгу мысль онъ отвергнегь съ 
негодоваиіеыъ, какъ богохульство и кощунство. Католическіе 
писатели, признающіе ученіе своей церкви о папской пепогрѣ- 
шимости, открыто однако же утверждаютъ, что среди ріш- 
скихъ папъ было миого лидъ ведостойныхъ, дурныхъ и раз- 
вратвыхъ. Возмутительно читать въ книгѣ Геккеля  и увѣреніе 
въ томъ, будто бы христіавство причисляетъ къ богамъ личнаю  
діаѳола п весь его придворный штагь, т. е., злыхъ ангеловъ. 
Эта лысль уже совершевно не заслуживаетъ опроверженія. 
Наконецъ, нельзя не отмѣтить и того ненаучнаго пріема въ 
разсужденіи Геккеля, по которому онъ все ѵченіе христіанства 
отожествляетъ съ искаженнымъ имъ учепіемъ католической  
церкви. Дѣлаетъ ли онъ зто по невѣжествѵ или по злонамѣ- 
ренностп, онъ, очевидно, и въ томъ, и въ другоыъ случаѣ иосту- 
паетъ не такъ, какъ долженъ былъ бы вести себя серьезный и 
безпристрастный пзслѣдователь. Но Геккель иъ этомъ отноше- 
ніи остается удивительво вѣрвымъ самому себѣ, когда говоритъ 
далѣе о вѣрѣ и зпавіи.

Къ числу источниковъ познанія Геккелъ относитъ, между 
прочимъ, и вѣру. Но онъ полагаетъ строгое различіе между 
вѣрою ваучною и вѣрою религіозного. Подъ первою онъ разу- 
мѣетъ ваучныя теоріи и гипотезы, подъ второю— пустое сѵе- 
вѣріе. Вѣра ваучная, по его мвѣнію. принесла человѣчеству 
неоцѣнимую пользу, обогативъ его обшириыми п полезвыіш 
позианіями; религіозная вѣра всегда причипяла будто бы толь- 
ко о д іін ъ  ужасный вредъ и тормозила естествепное развитіе 
человѣческой жизни. „Неизмѣриашй вредъ, которнй причиияло 
вѣрующсму человѣчеству въ теченіе тысячелѣтій это неразум- 
ное суевѣріо,— говоритъ Геккелъ, нигдѣ ве открывается съ 
большею поразительностію, какъ въ безпрерыввой „борьбѣ вѣ- 
ровеповѣданій“. Между зсѣыи войнамп, которые другъ противъ 
дрѵга вели вароды огвемъ ц іМечемъ, самыми кровопролитными 
былп войны религіозныя; между всѣ&ш формами раздора, кото- 
рыя разрушилп счастье семействъ и отдѣльныхъ лицъ, самиыи 
отвратительнѣйшими были религіозныя, происшедшія изъ раз- 
личія вѣры. Вспомнвмъ только о многихъ мнлліонахъ людей, 
которые потерялн свою жязпь во время говеній ва христіапъ,
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въ борьбахъ изъ-за вѣры ислама и реформаціи, чрезъ инкви- 
зицію и процессы о вѣдьмахъ. Или вспомнимъ о еще боль- 
шеыъ числѣ несчастныхъ, которые изъ-за различій въ вѣрѣ 
испытали семейную распріо, потеряли свой авторитегт. въ гла- 
захъ вѣрующихъ сограждашь или должны были даже удалиться 
изъ отечества. Но самое вредное дѣйствіе производитъ оффи- 
діальное вѣроисповѣдаиіе тогда, когда оно соединяется съ по- 
литическими цѣлями культѵрнаго государства и какъ „конфес- 
с.іоиальное обученіе религіи“ принудительно изучается въ шко- 
лахъ. Чрезъ него разумъ дѣтей уже раио отклоняется отъ 
познанія истины и подчиняется суевѣрію. Поэтому каждый 
другъ человѣчества всѣми средетвами долженъ стараться со- 
дѣйствовать учрежденію безконфессіот лъной школы, какъ од- 
ному изъ разѵмнѣйшихъ учреждеиій новѣйшаго разумнаго 
государства“.

Все сказанное здѣсь Геккелемъ ве заключаетъ въ себѣ ya
ffle и интереса новизны. Безконфессіоналъныя школы, даже 
болыпе— школы безъ всякой религіи вообще— уже есть во 
Франціи. Опытъ сдѣланъ несравненио раньше, чѣмъ въ лицѣ 
Геккеля, его съ опозданіемъ потребовала „современная паука“. 
И каждый „другъ человѣчества“ имѣетъ возможность на опытѣ 
убѣдиться въ томъ, ісакіе результаты достигаются такою шко- 
лого. He ново и указаыіе Геккеля  на тотъ вредъ, какой бѵдто 
бы религія причинила человѣчествѵ. Разсуждевіе Г ет еля  о 
религіозныхъ войиахъ, процессахъ вѣдьмъ и инквизиціи почти 
буквально повторяетъ то, чтб было высказано ыатеріалистомъ 
Бюхнеромъ  въ его публичиой лекціи „0 релтіозномъ и науч- 
номъ м ір о в о з з р ѣ н іи читаиной имъ вгь Апольдѣ еще 31-го мая 
1885 года, іі что дословно повторяется ночти всѣми враждеб- 
ными хрвстіансхву писателями к лекторами. Въ свое время 
этн положенія іш  подвергали обсхоятельному ісритическому раз- 
бору и повторять здѣсь уже сказаннаго однажды не будемъ J). 
Замѣтимъ лишь лимоходомъ, что, говоря съ чужого голоса, 
Геж елъ  внадаегь въ противорѣчіе съ самішъ собою: еслч 
„многіе милліоны людей“ изъ-за своихг религіозпыхъ убѣжде-

*) См. пашу статью „Неиѣріи XIX иѣка" въ Вѣр. и Раа. 1S99 г.
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ній охотпо проливали свою кровь, шли яа костры, клали на 
плахѵ своп головы, теряли свои имущества и свою жизнь, 
приноспли въ жертву свои родствениыя чувства, и цривязан- 
ностн, оставляли свои любихшя отечества и т. д., то, оче- 
видво, ихъ религіозныя убѣжденія не были тѣмъ пустымъ и 
никому ненужнымъ суевѣріемъ, какимъ Гекккелъ считастъ 
религіозныя вѣрованія и звамеиитыхъ философовъ, и ученыхъ. 
π всего вообще рода человѣческаго...

0  Вожественнот Откровеніи Геккель разсуждаетъ такимъ 
образомъ. „Очеиь ыногія религіи, не смотря на свое чрезвычай- 
ное разлпчіе, ішѣютъ одну общую основную черту, которая 
вмѣстѣ съ тѣмъ составляетъ одну изъ ихъ сильнѣйшихъ опоръ 
въ пшрокихъ кругахъ; онѣ утверждаютъ, что загадки бытія, 
разрѣшеніе которыхъ чрезъ разумъ невозможно естественнымъ 
путемъ, могѵгь быть разрѣшены чрезъ откровеніе путемъ сверхъ- 
естествегшымъ; вмѣстѣ съ тѣмъ отсюда же они выводягъ зна- 
ченіе догматовъ хіліі вѣроонредѣлеиій, кочорые какъ „божескіе 
закопы“ должны устанавливать нравоученіе и опредѣлять иове- 
девіе въ жпзни. Такія божествеиныя внушенія составляютъ 
основаніе многочисленныхъ миѳовъ и легендъ, антропистическое 
происхожденіе которыхъ очевидно. ІІравда, „открывающійся“ 
Богъ часто является непрямо въ человѣческомъ образѣ, но въ 
громѣ и молиіи, въ бурѣ и землетрясеніи. въ огненномъ кустѣ 
илн грозныхъ облакахъ. Но самое откровевіе, сообщаемое Имъ 
вѣрующему дитятп-человѣку, во всѣхъ случаяхъ мыслится ан- 
тропистически, какъ сообщевіе представленій или приказаній, 
формѵлироваііпыхъ и высказанныхъ точио такъ, какъ нормаль- 
вымъ образомъ это происходитъ только чрезъ оболочку боль- 
шого мозга и головку дыхательнаго горла человѣка. Въ индій- 
скпхъ и егвпетскихъ религіяхъ, въ эллпиской и римской ми- 
ѳологіп, въ талиудѣ, какъ u въ коранѣ, въ Ветхомъ, какъ и 
въ Новомъ Завѣтѣ— боги ыыслятъ, говорятъ и поступаютъ со- 
вершенно какъ люди, и откровенія, въ которыхъ оаи хотятъ 
разоблачить намъ таііпы бытія, разрѣтить темную міровую за- 
гадку, суть вымыслы человѣческой фаптазіи. И ст ина , которую 
Β'Ι.ρνющій находитъ въ нихъ, ссть человѣческое изммшлеиіе, a 
„дѣтская вѣра* въ эги неразулпыя откровевія есть суевѣріе.



Н ст ин ное  откровеніе, т. е., истишшй источникъ разумнаго 
позпанія, можио паходить только въ природѣ. Богатое сокро- 
вище истинпаіч) знанія, составляющее драгоцѣнпую часть чело- 
вѣчеекой культуры, произошло едииствснно τι псключительно 
изъ опытовъ, пріобрѣтснныхъ испытуіощиыъ разсудкОіЧъ чрезъ 
сепіествознаніе и разумшля умозаключенія, которыя онъ вы- 
велч. чрезъ праннльиую ассоціацію этііхъ  эмшірическихъ иред- 
ставленій. Кажднй разумный человѣкъ съ нориалышмъ мозгомъ 
II пормалышыи чувстішш при безпристрастномь изслѣдовапіи 
черпаетъ это истинное откровеніе изъ природы и тѣмъ осво- 
бождаетъ ссбя отъ суевѣрія, которое навязалн ему откровепія 
релнгіи“.

Какое поразителі.пое легкомисліо высказывается въ этомъ 
сужденін объ откровеиіи! Несомнѣнно, оно шло у Геккеля чрезъ 
коболочку Оольшого мозіаи и чрсзъ „голооку дыхат ельт го гор- 
л а * (Kehlkopf); no крайне иевѣроятло, чтобы оно слѣдовало 
закоиамъ здравой человѣческой логики. Вотъ вкратцѣ уыоза- 
ключсніс Геккеля: откровепія религіи антропистични; слѣдова- 
тел ын>, оші еуть вымыслъ человѣчеекой фантазіи. Кто назоветъ 
логпчішмъ это умозаключеиіе? Какъ же иначе Божество могло 
бы открывагь себя человѣчеству, еслн ие въ формѣ антропи- 
стпческой, т. е., доступной человѣчеству? Нагаъ человѣческій 
языкъ ледосгаточепъ даже для того, чтобы выражать иа неыъ 
суждеиія объ обьшювешшхъ явленіяхъ изъ нашей духовной 
жизнн. Для этого мы постоянпо обращаемся къ сравненіямъ и 
уиодоблепіямъ. Что же сказать объ откроиспіяхъ Божествен- 
пі»іхъ? Какъ могъ би человѣкъ п о і і я т ь  откровеніе Божіе, если 
бы Богъ не открывалъ себя понятнымч, для человѣка образомъ? 
Русскій крестьяшпп. пе могъ бы понять настоящаго сочиненія 
Г е ш -л я  безъ перевода на русскій языкъ; неужелп слѣдустъ 
заключать отсюда, чго сочпненіе ІЬ ккеля  не есть дѣйствитель- 
иость, а ливіь пронзведеніе фантазіи? He такъ слѣдовало бы 
иосгуішть серьезнолу мислптелю, если бы оіп. захотѣлъ от- 
всріпугь дѣйстшггелыіость Божествешіаго отісровенія. Въ этоыъ 
слѵчаѣ ему нужио было бн доказагь, что откровеніе невозможно, 
пе сыогря па то> что η Богъ есть существо духоииое, обла- 
даіощое разѵмомъ, волею, благостію и веемогущсствомъ, и че-
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ловѣкъ есть существо разумно-духовное, обладающее разумомъ 
и волею, но, по своей ограниченности, крайне иуждагощееся въ 
руководительствѣ п по отношенію ісъ своей волѣ, и по отно- 
шеніи къ своему разуму. Далѣе, Геккель  утверждаетъ, что всѣ 
религіи обѣщаготъ ва основаніи откровевія разрѣшить міровую 
загадку; слѣдовательно, всѣ оиѣ не истинпы; го л;е самое 
нѵжно сказать и объ отношеніи между собою различиыхъ фи- 
лософскихъ ученій; всѣ онѣ обѣщаютъ человѣчеству открыть 
пстину; но онѣ противорѣчать ыеясду собою; слѣдовательно, 
і іс т и н н о й  философіи нѣтъ и быть не можетъ. Кромѣ того ис- 
тианое откровеніе представляетъ каждому и ясвыя доказатель- 
ства своей истиввости и своего божествевваго происхожденія. 
Такія доказательства или крнтеріи распадаются иа два ввда: 
на доказательства ввутреввія и ва доказагельства ввѣшвія, 
первыя относятся къ внутренвему содержавію Божественнаго 
Откровенія— къ его чнстотѣ, истивности, вревосходствѣ предъ 
естественвымъ человѣческиыъ позваніемъ, удовлетворенію ре- 
лигіозно-нравственяымъ потребвостяыъ человѣка, ісъ благотвор- 
ному вліянію ва человѣческую л і п з н ь ; послѣдвія суть внѣшвія 
доказательства Бсшествевваго Откровенія въ собствеввомъ смы- 
слѣ— чудеса и пророчества. Кто отвергаетъ иетинность Боже- 
ствевваго Откровенія, тотъ, очевидво. должевъ доказать, что всѣ 
эти— внутрепвіе и ввѣшніе критеріи вовсе ве имѣюгъ того 
значенія, какое имъ приписывагогь защптшіки Божествевваго 
Откровепія. Геккель ве дѣлаетъ ничего подобнаго. Овъ 
счптаеп. достаточвымъ сказать, что всѣ такъ пазываемыя 
откровенія суть миѳы, легевды, произведевія фантазіи хрвсті- 
апъ, и опъ увѣревъ, что поклонвики его, какъ лица, 
не имѣющія понятія о свободѣ изслѣдованія, какъ рабы, 
закрѣпощенвые авторитетомъ его ывимой „науки“, должны 
внпмать ему, какъ оракулу. Но гдѣ излагаются толысо 
личішя ынѣвія, гдѣ ваводы зпждутся только на провзволѣ, 
тамъ, конечно, ве можетъ быть и рѣча о научиомъ рѣшеыіи 
поставлеввыхъ вопросовъ.

Къ сожалѣвію, Геккель такъ разрѣшаетъ и важпѣішій во- 
просъ объ отношеніи между наукоюи христіанствоыъ. „Къ вы- 
дающиыся характеристическвыъ чертамъ оканчивакщагося 19
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вѣка, говоритъ оиъ, принадлежитъ возрастаюіцая рѣзкость про- 
тивоположпости мелгдупаукою и христіанствомъ. Эго совершенио 
естественио п иеобходнмо; ибо въ той мѣрѣ, въ какой побѣдонос- 
ные усііѣхи новѣйшаго естествознангя перегнали научиыя завое- 
ванія прежиихъ вѣковъ, ішѣстѣ съ тѣнъ стала очевидною безсо- 
держательность всѣхъ тѣхъ мистическихъ міровоззрѣній, которыя 
хотѣлн иодчшшть разумъ іігу такъ называемаго „откровеніяf ,  а къ 
нпмъ пршіадлежитъ η христіанская религія. Чѣмъ иесомнѣипѣе 
доказано новѣйшею астропоыіею, физикою и хиыіею едино- 
господство неизмѣнныхъ загсоновъ природы, въ ѵниверсѣ, но· 
вѣйшею ботаиикою, зоологіею и антропологіею— значепіе тѣхъ 
же закоиовъ во всемъ царствѣ оргатіческой првроды, тѣмъ 
эпергпчпѣе противіпся христіанская религія, въ союзѣ съ ду- 
алисачіческою метафпзикшо, признать значеніе этихъ закоповъ 
природы въ области такъ пазываемой „духовной жизии", т. е., 
въ областн ф изіологіи  мозга. Этоіі очевидной и пеиримиримой 
протіівоположности между новѣйшшіъ научныыъ и пережитымъ 
христіансісимъ міровоззрѣніеиъ (продолжаегь Геккелъ) никто 
не доказалъ яснѣе, мужественнѣе и неоііровержимѣе, какъ ве- 
личайшій теолоіъ (!) 19 вѣка, Давидъ Ф ридрихъ Ш траусъ. 
Его послѣднее исгювѣданіе: „С т арая и  новая вѣра? (1872, 
девятое изданіе 1877) есть всеабщее цѣнное выраженіе чест- 
наго убѣжденія всѣхъ тѣхъ образованныхъ людей настоящаго 
временн, которые усыатриваютъ неизбѣжное столкновеніе между 
господствующими вѣроучепіями христіанства и просвѣтитель- 
ными, разумньши откровеніяыи новѣйшаго естествознанія,—  
всѣхъ тѣхъ. которые находятъ мужество, предоставить право 
р а зу м у  въ противоположность притязаніямъ суевѣрія  и кото- 
рые оіцущаютъ -философскуго потребность въ цѣльномъ созер- 
цаніи прііроды. Ш т раусъ, какъ чествый и мужественний воль- 
подумецъ (F re idenker), гораздо лучше, чѣмъ бы ыогъ я (го- 
воритъ Гепкель) пзложить ясно важнѣйшія противоположности 
междѵ „старою и новою вѣрою;‘. ІІолпую непримиримость меж- 
ду обѣнми противоположностями, неизбѣжность рѣшительиой 
борьби ыеждѵ обоими— „па смерть и жизнь“—съ философской 
стороны показалъ Ндуардъ Гарт манъ  въ своемъ интересномъ 
сочиненіи о саморазложеніи христіанства (1871). Кто читалъ
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сочиненія Штроуса и Ф&йербаха, равно какъ  и „исю рію  
столкновенія между релпгіею м наукою“ Джона Вильяма Дре- 
пера ( 1875), для того могло бы показатьсл излшиииіп. по- 
свящать здѣсь этому предмету особую главу. H e  смотря на  
это будетъ полезно и необходимо бросить крнтпческій взглядъ 
на  историческій ходъ этой великой борьбы, и именио потому, 
что штаденгя воюющей церкви на науку вообщо и на ученіе 
эволюдіи въ частности особеішо въ новѣйнгее время стали 
рѣзкіші и угрожающішп опасностію. К ъ  сожалѣнію, духовпое 
усыпленіе, которое стало замѣтио снова, точно такъ  же, какъ  
II усиливаюіційся потокъ реакціи въ полнтической, еоціалы ю й 
it церковноіі областн заключаютъ въ себѣ достаточно силъ, 
чтобы довести до крайностм .тѣ опасности. Е сли  бы кто либо 
вздумалъ усумниться іп> этомъ, то ему слѣдуетъ п роч іпать  
толысо постановлеяія христіанскпхъ спнодоіѵг. и пѣмецкаго 
рейхстага въ иоелѣдніе годы. В ъ  соглаеіи съ этнмъ находятся 
етаранія многпхъ свѣтскихъ правнтельствъ насколько во.імож- 
IIо поставпть себя въ добрыя отнопіепія къ духовномѵ прави- 
тельству, ихъ естественномѵ смсртельпому врагу, т. е., иодчи· 
нпть себя его иру; прп это.мъ какъ  обіцая цѣль обонмъ союз- 
никамъ предносіпоя подавленіе свободпой мысли и свободиаго 
яаучпаго нзслѣдопанія, съ цѣлію— наилегчайпіе обезопасить 
себѣ этнлъ пѵтемъ абсолютное господство“.

„Со всею ясностіто мы должны указать, говорптъ Гекквлъ, 
на  го, что рѣчь идетъ здѣсь о выпужденной защитѣ паукн 
II разума противъ паиаденііі христіапской цер іш і п ея могѵ- 
іцестпеігаыхъ арыій, а  не о несправедливмхъ нападеиіяхт, пер- 
вой противъ послѣднихч.. ГІри этомъ в’ь первой лниііі іташа 
защита должна быть паправлепа протпвъ nancmea или улъ- 
трамоптанстео; ибо эта „едішая доставляюіцая блаженство“ 
п гдля веѣхъ предназначеішая“ католііческая церісовь яе только 
гораздо болыне н гораздо силы-іѣе другнхъ хрііс ііанскнхъ исгіо- 
вѣдапій, но она презкде всего обладаетъ преимуществоиъ вели- 
чествениой, централизіірованіюй организаціи п ловкой полііти- 
ческой хмтрости. Часто приходится слыгаать взглядъ, выска- 
зыьаемый естествоиспытателями и другими предетавителямн 
пауки. что католическое суевѣріе не хуже другихъ фордгь
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сверхъеетествеішой вѣры, и что эти обманчивые „образы вѣры“ 
всѣ въ одивакоиой мѣрѣ суть еетественные враги разума и 
науки. Вх обіцемъ тсаретическомъ припцшіѣ это утвержденіе 
гіѣрио, ио вч> отпошеиіп къ практичеекимъ елѣдствіямъ— оши- 
бочно; ибо цѣлесообразітыя и безотносителышя нападенія ѵль- 
трамонтансісой деркви на пауку, опирающіяся па лѣность и 
глупость народныхъ массъ, вслѣдствіе своей спльиой органи- 
заціи гораздо тяжелѣо и опаснѣе, чѣмъ иападепія веѣхъ дру- 
піхъ религій“.

Прежде чѣмъ елѣдовать за Геккелемъ далыпе, мы считаемъ 
необходимымъ едѣлать пѣсколько замѣчаній, необходимыхъ для 
правилыіаго поішмашя далыіѣйпіей рѣчи Геккеля. Кто когда 
лнбослышалъ, чтобы христіанская цергсовь плн государство на- 
падали иа науку — математику, исторію, ботаниісѵ, астрономію, 
физику, хныію и т. п.? Каждое государстно заводитъ школы, обез- 
печиваетъ ихъ матеріалышми средствами и вообіце покровіпель- 
ствуютъ просвѣідеиію. Какимъ же образомъ Теж елъ  могъ говорнть 
о какой-то борьбѣ между наукою и христіанокою религіею?0 ка- 
кихъ нападеиіяхъ христіанской релиѵіи на пауву онъ ведетъ 
рѣчь? Чтобы вѣрно оцѣыить Геккеля, не нужно выпускать изъ виду, 
что подъ наѵкою оиъ разуыѣетъ исключительно свою филосо- 

фію эволю ціонизма и  д а р ви ш зм а . Науки въ собственномъ 
сыыслѣ онъ призпаетъ лишь настолысо, насколько онѣ подхо- 
дятъ подъ двѣтъ его міровоззрѣнія. Но такъ каісъ его міро- 
воззрѣніе, какъ и многія другія школьио-фнлософскія міровоз- 
зрѣнія.ложно итеиденціозно, и чрезъ этоприходигь къ вмводамъ 
разрушительнымъ и въ религіозно-нраветвенномъ, я въ соціаль- 
номъ отношеніи, то попятно, что христіанская церковь, про- 
повѣдующая ііетины откровенія, ве можетъ вступать съ нішъ 
ии въ какія сдѣлки. Вотъ почему Геккель прямо и объявляетъ 
ее врагомъ „современной иаукп“, т. е., врагомъ его писольно- 
философскаго міровоззрѣнія. Изъ всѣхъ христіанскихъ вѣро- 
исповѣданій протестапство, само воспринявшее въ себя много 
простыхъ раціоналистическихъ положеній, чаще всего дѣлаетъ 
уступки различпыыъ философскішъ требовапіямъ. Поэтому оно 
является тернимымъ и въ глазахъ Геккеля. 0  православной 
церкви оиъ имѣегь, повидиыому, самоо иеясное представленіе>



а потому и молчитъ о пей. Но за то съ ожесточепною яростію 
онъ всегда набрасывается на католичество, которое онъ хоро- 
то знаетъ п которое онъ даже отожествляетъ съ христіаи- 
ствомъ.— Указывая на Штрауссь, Г&ршмана, Феііербаха и 
Дрэпера, какъ на свонхъ авторитетныхъ руководителей, э т і ш ъ  

садшдіъ Геккелъ уже напередъ даетъ знать своиаіъ читателямъ, 
въ какомъ духѣ онъ будетъ вести свое изслѣдовапіе и какихъ 
быводовъ мы пъ правѣ отъ него ожидать. Самъ Геш ель  до- 
вольио развязно заявляетъ, что его книга шічего не скажетъ 
новаго тому, кто читалъ сочиненія указанннхъ писателей.

Этихъ замѣчаній достаточво для того, чтобы слѣдовать за 
Гекпелсмъ далѣе, гдѣ ѵже ведется рѣчь объ о т т ш т ш  между 
наукою и  христіанствомъ.

,.Чтобы вѣрно оцѣнить чрезвычайно вредное значеиіе хри- 
стіанетва для всей кѵльтѵрной нсторіп, а въ особепности его 
принципалыіую противоположиость ісъ разуму и паѵкѣ,— гово- 
ритъ Теккелъ,- 'Ъіь\ должны бросить бѣглый взглядъ на важ- 
нѣйшіе періоды его историческаго развитія. Въ пемъ ш  раз- 
лпчаемъ четире главинхъ періода: I. Лервохристіапсш во  (три 
первые вѣіса), II. Папство (двѣнадцать вѣковъ, отъ четвертаго 
до пятиадцатаго), III. Реформацію  (три вѣка, отъ шестнадца- 
таго до девятнаддатаго), IV. Новѣйшее призрачное х р и с т іт -  
ство (въ деватнадцатомъ вѣкѣ)“.

Раздѣливъ на такіе періоды исторію развитія христіанскаго 
созпанія, Геккель предлагаетъ далѣе свою характерпстику каж- 
даго изъ указынныхъ періодовъ.

»1. ПервохрнстіанствОу говоритъ оііъ, обннмаетъ три первые 
вѣка. Садгь Христосъ, благородный, всецѣло исполненный че- 
ловѣколюбія пророкъ и мечтатель, стоялъ гораздо ниже уровня 
классическаго культурнаго образованія; Онъ зналъ толысо іу- 
дсйское иреданіе; послѣ себя Онъ не оставилъ ни едииой 
строкп. Онъ не ішѣлъ даже предчувствія о томъ высоконъ со- 
стояиіп познанія міра, до котораго уже за нолутысячелѣтіе 
ранѣе возвысилпсь греческая философія и естествознаніе. По- 
этому 4TÖ мы зпаемъ объ Немъ и Его первоначальномъ уче- 
ніи. мы чериаемъ изъ важнѣйшихъ шісаній Новаго Завѣта, 
во-иервыхъ і із ъ  четырехъ евангелій и во*вторыхъ изъ павло-

2 4  JBSFA II РАЗУМЪ
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вых'і· іюслапій. 0  пюснтелыю четырехъ каноническш ъ еваніе- 
л ій  мь) знаемъ теиерь, что они были выисканы въ 327 году 
на никейскомъ соборѣ 318-ю собравшимися епископами изъ 
кучи иротиворѣчивыхъ и іісісалсешіыхъ рукописей трехъ пер- 
выхъ вѣісовъ. На большомъ нзбирателыіомъ лпстѣ было обозна- 
чено сорокъ, на узкомъ— четыре евангелія. Такъ какъ спо- 
рившіе II гадко ругавшіеся между собою епископы не могли 
придтн к'ь соглашенію отпосительж) выбора, то рѣгаили (по 
синодикону Н а п ш )  предоставить такой выборъ божественномѵ 
чуду; всѣ книпі вмѣстѣ епископы ноложили подъ прьстолъ и 
молплнсь, чтобы неподлшшыя, чсловѣческаго происхожденія, 
оставались лежаішшіі подъ престоломъ, а внушенныя Самимъ 
Богомъ иап]іотивъ вспрыгиули бы вверхъ на престолъ Госпо- 
да. Такъ дѣйствителыю и случнлось! Три синоитичешя еван- 
гелія (Матѳся, М арка, Луки— всѣ три ие им и, ио no нимъ 
нашк-аішыя въ началѣ второго вѣка) и совершенно отличное 
четнертое евангеліе (будто бы no  Іоанпу составленное въ сре- 
динѣ второго вѣка)— всѣ четыре вспрыгнули на престолъ и 
стали тепсрь п о д лш н ы м и  (съ тысячами самопротиворѣчій) 
осиованіями христіанскаго вѣроучепія (срв. Саладинъ). Если 
бы кто изъ иовѣйшихъ „невѣрѵющііхъ“ нашелъ иедостовѣр- 
ньшъ это „ігаигопрыганіе“, то ыы напомнимъ ему о томъ, (го- 
ворнтъ Гекпель), что еще и въ настоящее время милліоны 
„образовашшхъ“ спиритовъ твердо вѣруютъ въ столь же вѣро- 
ятное „столоверченіе“ и „стучаніе дѵховъ“; а сотии милліоновъ 
вѣрующихъ христіавъ еще и теперь столь же твердо убѣжде- 
ны і;ъ своемъ собственяомъ безсмертіи, своемъ „воскресеніи 
послѣ смерти“ и въ ,/Гроичиости Бога“— догмы, которыя про- 
тиворѣчатъ чнстому разуму не болѣе и не менѣе, какъ и то 
чѵдесное прыгаиіе евангельскихъ рукописей“.

„ІІос.чѣ свавгелій— продолліаетъ Гекксль— важпѣйгаими источ- 
никаміі, какь извѣстно, являются 14 различныхъ (большею ча- 
стію искажепиыхъ!) посланій апостола ІІавла . Подлинныя по- 
слапія ІІавла (по новѣйшей критикѣ только т ри: къ римля- 
намъ, галатамъ и коринѳянамъ) всѣ вміістѣ были наішсаны 
раиьше чегырехъ капоішческихъ еваигелій и содержатъ мень- 
ше невѣроятішхъ чудесъ, чѣмъ послѣднія; они также склонны
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болѣе, чѣыъ эти (евангелія), соедипиться съ разумнымъ міро- 
воззрѣвіемъ. Поэтому просвѣщенное богословіе поваго времеии 
строитъ свое идеалъное хриспьіансшво болѣе на осиоваиш но- 
сланій Павла, чѣмъ на евангеліяхъ, такъ что оно дазке и на- 
зывается павлипизмомъ. Выдающаяся личпость аностола ІІав-  
ла, который во всякомъ случаѣ гораздо болѣе, чѣмъ Христ осъ, 
обладалъ позеапіемъ міра и практическимъ сшлсломъ, для 
аитропологическаго пониманія настолысо пнтересна, пасколько 
весьма сходно рассовое происхооюдепге этнхъ обоихъ великихъ 
религіозныхъ учредителей. Изъ ]юдителей Павлсі (по нонѣй- 
тпиъ историческимъ изслѣдовапіямъ отецг принадлезвалъ къ  
гречесской рассѣ, мать—къ іудейской. Потомкн смѣіпашіые 
изъ этихъ двухъ рассъ, иервопачалыю весьма различныхъ 
(хотя обѣ эти отраели одною и  шого оюе вида: Homo m editer- 
raneus!)j часто отличаются счастливымъ смѣшеніемъ та.іан- 
товъ и евойствъ характера, каісъ это доказываютъ миогіе при- 
ыѣры новагоивастоящаговремени. Пластическая восточпаяфан- 
тазія сематовъ и крнтическій западно-европейскій разумъ а р т -  
цевъ часто восполняются выгоднымъ образомъ. Это обнаружы- 
вается и въ ученіи Павла, которое пріобрѣло большее вліяніе, 
чѣыъ древнѣйше первохристіанское учеиіе. Поэтоыу также и 
павлгтизмъ справедливо обозиачили какъ новое явлепіе, отдомъ 
котораго была греческая философія, а матерыо—іудейская ре- 
лигія; подобную смѣсь обнаружилъ неоплашонизмъ. Относитель- 
но иервоиачальнаго ученія и цѣли Христа, равно какъ и отно- 
сительно мнопіхъ важныхъ стороьъ Его жизии, взгляды спо- 
рящпхъ фнлософовъ тѣмъ болѣе расходятся между собою, чѣмъ 
болѣе исторпческая критика (Штраусъ, Фейербахъ, Бауръ, Ре- 
наиъ и т. д.) установила доступпые факты въ ихъ истинный 
свѣтъ и вывела ызъ пихъ безпрнстрастгшя заключенія. Несо- 
мнѣнішмъ остается благороднѣйшій принцішъ всеобщаго чело- 
вѣколюбія и вытекающее изъ него основанів нравоучешя: Тзо~ 
лотое правило*— оба, впрочемъ, извѣстные и осуществлеиные 
уже па цѣлыя столѣтія раньше Христа! Въ остальномъ хрц- 
стіане иервыхъ вѣковъ болшею частію были чистыми комму- 
нистами, частію соціалъ— демонрш ммщ  которые, по дѣйству-
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ющішъ нынѣ въ Германіи узаконеніямъ, должны быть уничто- 
жепы огпеыъ и мечемъ“.

Такъ Гсккель характеризуетъ первоначальное христіанствоі 
Молсно только удивляться, какпыъ легкомысліемъ отличаются 
тѣ, которые и сами выдаюгъ себя и которыхъ другіе охотно 
признаюгь предсташггелями современной философекой мысли, 
или— выражаясь ихъ собствешшмъ языкомъ— „совремеипой нау- 
ки“. Но если бы только в/ь легкомысліи ихъ и ыожно было 
ѵличать! Кч> сожалѣяію, въ своей ііепримириыой враждебности 
къ христіанской религіи они употребляютъ и болѣе цредосуди- 
тсльныя средства. Въ ііредисловіи къ разбираемоыу сочинеиію 
Геккель обѣщалъ евоимъ читателямъ въ своихъ изслѣдовапіяхъ 
вестн дѣло честно, безприст раст но , объективно и добросо 
вѣстно. Но легко показать, что онъ не сдержалъ своего сло- 
ва.— a его суждеиіе о первохристіаиствѣ отличается, какъ уви- 
дтгь  ниже, не толысо легкомысліемъ, но и недобросовѣстпостію.

Профессоръ Харысовскаво Ушіверситета, П рот . Т . Бушкевичъ.

(Ііродолікеше будетъ).



Основной вопросъ о міровой ЖЙЗНЙ и сущность 
пантеизма.

I.

Двойственноеть картины міровой жизни.

У каждой наукп съ ея появленіемъ на свѣтъ соединяется и 
самосозпаніе. Сначала дѣтскиыъ лепетомъ, потомъ выработап- 
нымъ техническішъ языкомъ она заявляетъ, что оиа такое, чѣмъ 
зашшается, каісой ея предметъ. Одна философія, повидимому, 
ве обладаетъ такимъ сомосознаніемъ, одного философа тотъ во- 
просъ, на которнй каждая наука отвѣчаетъ съ самой своей ко- 
лыбели— вопросъ о ея предметѣ „приводитъ въ смущепіе н за- 
трудненіе“ ’). Причина этого понятиа. Каждая наука потому 
толысо и появляется на свѣтъ, что человѣкъ открываетъ какой- 
нибудь новый фаігтъ въ міровой жизни и устаиавливаетъ ка- 
кое-пибудь новое отношеніе. Обратилъ человѣкт, вниыаніе на 
отношенія предметовъ или частей предмета въ пространствѣ, и 
явилась наука геометрія; сталъ человѣкъ разсматривать отно- 
шенія частей м отправлепій оргапизма, и явилась иаука ана,- 
тоыія п фпзіологія π т. д., словомъ каждая наука ныѣетъ ка- 
кіе вибудь факты и устанавливаетъ каісое ннбудь отношеніе; 
эти факты составляютъ ея предметъ, установка же отношенія 
задачу. Но если мы спросимъ, какой фактъ имѣегь философія, 
какое отвошепіе устанавливаетъ она, мы не скоро добьемся от- 
вѣта, если за нимъ обратимся къ раскрытію самосознанія этой 
науки. Насъ поразитъ прежде всего разнообразіе с м ы с л о ііъ  и

’) Apelt. Metaphysik, s. 22. Leipzig. 1857.



смѣтеніе понятій о философіи; ыы не встрѣтимъ выраженія 
обіцаго самосознанія философіи, самосознанія ея, какъ единой 
иауки. Отдѣлыіые философы, раскрывающіе въ своихъ опредѣ- 
лепіяхъ философіи содержапіе своихъ системъ, и самосознаніе 
философіи, какъ единой науки, рисующееся въ отдалепномъ бу- 
дущемъ, какъ „pium desiderium“,— вотъ все, что ыы вынесемъ 
цз'ь обзора прошлаго и настоящаго состояиія философской нау- 
ки. Намъ будутъ видны, говоря словами Лейбница, „Патриціи, 
Телезіи, Кампанелльт, Бодэны, Низоліи,Фракасторы, Карданы, 
Галилеи, Бэкони, Гассевди, Гоббзы, Декарты, Бассоны, Дигби, 
Сеннерти, Шперлингм, Деродоны, Дейсинги— и много другихъ, 
междѵ которыми раздирается мантія философіи“ ’), но какъ это, 
повидимому, ни страішо, ыы не увидимъ той самой мантіи, ко- 
торую раздираютъ Бэконы, Гассенди, Патриціи и т. д., если 
толысо подъ пей нс бѵдемъ разуыѣть простого слова „филосо- 
фія“. И лепечущая языісомъ миѳологіи, и развивающаяся „more 
geometrico“, философская мысль зпала себя исклгочительно в-ь 
частномъ проявленіи, но не вообще. Словомъ у философіи, по- 
виднмому есть или толысо прошлое, или толысо будущее, по- 
этомѵ ея „настоящее“,— положеиіе ея, какъ науки, очень не- 
прочпо. Каждая система всѣ другія складываетъ въ архнвъ 
исторіи и въ будущемъ видитъ исключиѵельно одну себя. Это 
исключительное самосознаніе отдѣльныхъ философскихъ системъ 
и служитъ причипой отсутствія соыосознанія у философіи, какъ 
пауки. Но, понятно, это не мѣшаетъ ея суідествованію, какъ 
пауки. Всѣ возражевія противъ философіи, какъ пауки, слы- 
піащіяся въ пастоящее время, раздаются нб во иыя какихъ—  
шібудь объективныхъ осиованій, а во имя исішочительнаго гос- 
подства какой-нибудь отдѣльной философской систеыы. Поэто- 
му противъ нимъ можно сказатъ словами поэта:

Таіп. сбннчипы п шатки шши мнѣкья,
Что сомпѣнаться можію п м» сомнѣньи 2).

Стоитъ лишь иамъ болѣе или менѣе объективно отнестись
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*) Нисьмо К'(» Томазіусу υ и о з м о і і ш о с т и  ирпми]шті> Аристотеля съ ноіюй фпло- 
софіеіі. ІІ:іі>раиныи философ. сочші. Дерен. иодъ ред. Нреображенскаго. Москва. 
)8!Ю, стр. 14.

2) Ііаіірояг.. Допъ-Жуаиъ. Иер. ІСозлока. II. IX, XIV.



ВѢРА И РАЗУЛГЬ
. Ч.Ч/Ч·· · v« N -ч~.~ -Ч,. .     · % *W

къ прошлому и настоящему философіп, и мы увидимъ, что она, 
какъ и всѣ вауки, имѣетъ извѣг/гный фактъ и устаиавливаетъ 
извѣстное отношеніе; и этотъ фактъ и отношеніе ироходятъ 
черезъ всѣ философскія системн, какъ бы ни былп онѣ раз- 
личиы по своему содерясанію. яНа какой бы ступеии развитія 
ни стоялъ человѣческій разумъ, говоритъ Кузэнъ, во что бы онъ 
ни всматрнвался и что бы ни паблюдалъ, или останавливаясь сво- 
имъ взоромъ на окружающей лриродѣ, или проникая въ сокровен- 
ное внутревнягоміра,— все онъ схватываетъ подъ двумя идеями. 
Йзслѣдуетъ-ли онъ количества и числовыя отношенія, онъвидитъ 
здѣсьнепреыѣнно только единство,или множество и ничего другого. 
Это—двѣ идеи, которыми закавчввается всякое разсмотрѣиіе чи- 
сла. Единое и разнообразное, едипое и многое, единство и маоже- 
ство—вотъ элементирныя идеи разума относительно числа. Зави- 
мается он*ь пространствоыъ, онъ можетъ разсматриватьего лишь 
съ двухъ точекъ зрѣнія, онъ схватываетъ илн опредѣлетшос, 
огранпченное пространство, или простраиство пространствъ, 
простравство неогравнченное (absolu). Занимается онъ суще- 
ствованіемъ или разсматриваетъ вещи подъ отношепіемъ суще- 
ствованія. оыъ можегь только понять идею безусловнаго суще- 
ствованія и идею суіцествованія ограничеынаго. Размышляетъ 
онъ о времени,— онъ схватываетъ яли опредѣленяое время, 
время въ собственяомъ смыслѣ, или время въ себѣ, время без- 
условное, и л іі  вѣчность, подобно тому, какъ безусловное про- 
страиство есть безкопечность. Разсуждаетъ опъ о формахъ,—  
опъ принимаетъ форму конечную, опредѣлеипую, ограничен- 
ную, лзмѣримуго ігнѣчто, служащее осповой (principe) этой 
формы, что и ле измѣримо, и ие ограничеио, и ие консчно,—  
что однимъ словомъ безконечпо. Думаетъ оиъ о движеніи и 
дѣйствіи, оиъ можетъ повять только ограничепныя дѣйствія и 
основы (principes) ограішчепрыхъ дѣйствій, т. е., ограиичеиныя, 
отиосптельния силы, вторичныя причины, й л и  безусловпую си- 
лу, иервую причіщу. Думаегь онъ вообще о внѣтннхъ или вну- 
тренішхъ явленіяхъ, раскрывающихся предъ шшъ наэтой сце- 
вѣ всевозможныхъ пролсшествій и случаевъ,— тутъ таісже оиъ 
можетъ понять тодько двѣ вещи: простое проявлепіе, простой 
образъ, ііл и  τυ, что, обпаруживаясь, оставляетъ пѣчто за обра-
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зоігь. т. е.,бы'ііе въ себѣ, илн, выражаясь научнымъ языкомъ, 
явлеиіе (феиоменъ) и сущность (субстапцію). Въ области мыш- 
ленія опъ схватываетъ тѣ или ипыя отдѣлышя мысли, отно- 
сящіяся іи. тоыу или друѵому предмету, мысли, могущія бнть 
и не быть, и самую основу ■ мисли, основу, безъ сомпѣвія, 
проявляюіцуюся во всѣхъ отнссительныхъ ыыеляхх. но пе ис- 
черпываемую ими. Наблюдаетъ оиъ въ мірѣ моральномъ явле- 
ніе добра илн красоты, онъ неизбѣжно переноситъ сюда ту же 
категоріго конечнаго и безкопечнаго, и здѣсь являются предъ 
нимъ хтесовершеішое и совершенное, идеальиая красота и кра- 
сота реальная, добродѣтель съ недостатками реальности, и свя- 
тость во всеыъ ея величіи и незапятнанной чистотѣ ’).

Словомъ на всѣхъ ступеняхъ развитія человѣческій разумъ 
занимаетъ одиігь вопросъ, вопросъ объ отношеніи двухъ совер- 
шенно различныхъ нонятій: единства и множества, сущности 
(субстанціи) и явленія (фепомеиа), безусловной причины и нри- 
чипъ относительныхъ, совершеннаго и несовершеннаго, конеч- 
наго II безконечнаго.

Этотъ вопросъ и составляетъ основной философскій вопросъ, 
космологическую нроблему, илв вопросъ о связи дѣйствитель- 
наго в о его совокупномъ строеніп 2). Возникновеніе этой про- 
блемы обусловливается ,,удивленіемъ“ человѣка, или видиыымъ 
противорѣчіемъ ыежду собою данныхъ нашего опыта, понимае- 
маго въ самомъ широкомъ смыслѣ.

Если ыы до нѣкоторой степени уединимъ свое непосрсд- 
ственное воспріятіе отъ мышленія, организуюіцаго его резѵль- 
таты, и съ этой точки зрѣиія окинемъ своиыъ взоромъ всю 
окружающуіо насъ жпзиь, міръ предстанетъ предъ нами въ ви- 
дѣ массы еаыостоятельныхъ существъ и предметовъ, изъ кото- 
рыхъ каждый живетъ своею особенною жизныо независимо отъ 
всѣхъ прочихъ. Иравда, ыы увидимъ, что въ индивидуальпыхъ 
предметахг существуетъ какая-τό смѣна состояній, что они воз- 
нпкаготъ, измѣняются и исчезаюгь вмѣстѣ или вслѣдх за по- 
добными же иеремѣнами другихъ предметовъ; ио пока ыы оста- 
немся въ предѣлахъ непосредствеинаго опыта, всѣ эти явленія

Ч Ooiirs do Philos. L’intr. ίι l’bist. de la Philos. Lcq. IV, p. 28—30.
'*) П а у л м ч ч іь .  Виедспіс? иь ф н л о е о ф ію . С т р .  149 .



пн о чеиъ ие будутъ говорить иамъ. П редъ напшыи рлазами 
останется тотъ же единичний предметъ, потому что, хотя мы 
и замѣтимъ факты такъ  вазываемаго воздѣйствія, напр., что 
послѣ толчка, пропзведенваго одниыъ тѣломъ, другое, пребы- 
вавшее ранѣе въ покоѣ, начинаетъ  двигаться; но такъ  как г  
намъ не будетъ видно, какъ  сила одиого тѣла иереходитъ въ 
другое, продессъ, соверш ающ ійся въ предметахъ, одинаково 
будетъ представлягься намъ индивидуалы ш иъ, т. е . ,н е  имѣіо- 
щимъ никаісого отпош енія какъ къ  преж вимъ ихъ  состояиіямъ, 
■гакъ и к'ь состояніямъ другихъ виѣшнихъ имъ тѣлъ.

Это воззрѣяіе на міръ, вытекающее изъ непосредственнаго 
опмта, хотя и пе въ чястомъ его видѣ, и высказало перво- 
бытяое человѣчество въ своей ыиѳологіи, по которой природа 
представлялась населенной множествомъ боговъ, изъ которыхъ 
каждый распоряж ался незавиеимо отъ другого принадлеж ащ ею  
еыу областыо.

Въ другомъ видѣ предстанетъ предъ наыи к а р т и в а  ыіра, какъ  
скоро мы станемъ разсматривать окружаіоіцую жизиь съ точки 
зрѣпія своего мышленія.

Д ля мыслн нѣтъ индивидуума, а  есть лишь общее. М ы не 
можемъ дать понятіе о предметѣ безъ того, чтобы не указать  
его соотяошенія съ прочиші предметаыи. Когда мы говоримъ: 
„такое то живое существо есть человѣкъ*, мы пользуеыся не 
пндиішдуальнымъ образолъ этого существа, а  ыѣкоторыми от- 
влеченнымп его свойствами, явившиыися у насъ  вгь свою оче- 
редь вслѣдствіе соотнесенія даинаго индмвидуула съ ыноже- 
ствомъ другихъ. Мы не иолсемъ праш иьно  уставовить іш од- 
яого класса безъ отпошенія къ общеыѵ дѣленію цѣлой п ри- 
риды; не можемъ опредѣлить груипы, въ которую приличпѣе 
всего можно помѣстить данный предметъ, безъ соображ енія  
всѣхъ различій между существующимп предметами, по крайней 
мѣрѣ, всѣмн представляющіши какую-либо степень родства съ  
даннымъ предметомъ. Ни одно семейство растен ій  или ж ивот- 
ныхъ не ыожетъ быть разумно установлено, если ие п ризна- 
вать его частыо систематическаго распорядка всѣхъ растен ій  
или животныхъ; а такой общій иорядшсъ не можетъ быть и р а -  
віільно уставовлевъ безъ предварительнаго точыаго опредѣле-
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вія мѣета, зашгааемаго растеніями и животвыми въ ’ какомъ- 
либо общемъ дѣлеиіи прпроды 1). Поэтому, когда ыы созер- 
цасмъ ыіровую жизнь съ точки зрѣнія ыышленія, вашемѵ взору 
представляется не случайное, свободиое или независимое, a 
постояпное или всеобщее; предметы являются не разобщеввыми 
другъ отъ друга, а  напротивъ соедивевныыи самыми живыми, 
неразрывными узами. Мы не въ состояніи мыслить міръ, какъ 
аггрегатъ или каісъ простую сумму хаотпчески, безъ всякаго 
длана СіМѣияющихся явлепій. Для мысли міръ прежде всего 
цѣлое, единая стройная сисгема, гдѣ все опредѣлено, все на- 
ходится ва  своемъ мѣстѣ, гдѣ каясдая часть дѣйствительпости 
стоитъ въ непосредственвомъ взаиыодѣйствіи съ каждой другой.

Возьмемъ для поясм енія  этнхъ  положеній слѣдующій при- 
мѣръ. Ч е р е п и ц а  п а д а е т ъ  съ кры ш и. Д ля непосредственнаго 
опыта это будетъ простое  случайное явленіе, все значеніе ко- 
тораго и сч ерп ы вается  сам ьш ъ процессомъ его совершенія 
(т. е. ф актом ъ  паденія); для м ь ш л е в ія  же напротивъ это бу- 
детъ необходимый р езул ьтатъ  всей предыдущей ыіровой жизни, 
въ свою очередь неизбѣж но вслѣдствіе своего появленія всту- 
паю щ ій въ ходъ дальнѣйш ей ж изни  въ качествѣ востояннаго 
ея члена. Т а к ъ ,  по изслѣдовавію  мыш лепія, черепица была 
сброш ева съ  крыш и урагавом ъ; теч ев іе  воздуха есть дѣйствіе 
различваго  в а г р ѣ в а в ія  различн ы хъ  частей  земной поверхпости; 
эта  п р и ч и н а  въ свою очередь есть  дѣйствіе преж нихъ обсто- 
ятельствъ, облачвости , осадковъ, морскпхъ течевій , формы зем- 
ной поверхности , е я  движеиія и т . д. до безковечвости s). 
В ъ  то ж е  время произведенное означенными вричивами движе- 
ніе ч ереп иц ы  не о став ется  обособлевнымъ явленіемъ, стоящимъ 
виѣ всей окруаіаю щ ей жизпи; нѣтъ, бъ каждый момевтъ оно 
опредѣляется отноіпенісмъ всѣхъ  частей  череиицы  ко всѣмъ 
частямъ, составляю щ им ъ тѣло земли. Будь м асса  земли мень- 
ше, или будь какая-нибудь ея часть  времевво ведѣятельвой, 
движепіе чсрепицы  было бы другое: в а  лувѣ  ова падала бы 
съ меньш ей быстротою, на Ю питерѣ  съ  большей. Точно так- 
ж е всѣ части  череп иц ы  дѣйствуютъ на зеылю, сообщая ей

*) Мплль. Система логиіш. т. II стр. 258—9.
2) Паульсеиъ. цит. с»>ч. стр. 150.
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импульсъ къ движенію въ направленіи къ общсму центру тя -  
жести. Движеніе череницы представляется для наш ей мысли, 
слѣдовательно, какъ часть совокѵпнаго двнжвиія, совврш аем а- 
го ею со всѣми частями земли по иаправленію  къ общ ему 
цѣлевому пункту, къ  центру тяясести оистемы. Въ то же время 
эта систеыа стоитъ въ такомъ же отнопіепіи къ  бблыпей си- 
стемѣ; всякое пзмѣненіе происходящее въ ней, малѣйш ее пе- 
резаѣщеніс центра тяжести, воздѣйствуетъ обратно на движ еш е 
всей планетиой системы. А  эта  послѣдияя въ свою очередь 
стоитъ во взаимодѣйствів съ болѣе обширнымъ кругомъ— съ 
системой млечнаго пути, для построенія  котораго у наеъ , ко- 
нечпо, не хватаетъ даниыхъ. й т а к ъ :  всѣ массовыя части цы , 
находящіяся въ простраиствѣ рядомъ другъ съ другомъ, для 
зіысли образуютъ собою единую систему съ  едивымъ движе- 
ніемъ, въ которомъ каждое движеніе какой-тшбудь части вклю- 
чено II опредѣлеио. какъ  частичное движеніе *).

Огсюда естественно, что въ то время, какъ непосредствен- 
ный опыгь исключительно зан ятъ  ивдивидуальностыо предме- 
товъ, мышлепіе стремится уловить общее въ бытіи, тѣ неиз- 
мѣнные законы, которые всюду и всегда вы раж аю тся одина- 
ковымъ способомъ. Е с л и  первый, воспринимая предметъ въ 
извѣстное время въ сосѣдствѣ съ другимъ, схваты ваетъ  черезъ  
это лишь отличительныя особенности, свойственный ему только 
внѣшній образъ, послѣднее. отыскивая общую формѵлу дѣ я- 
тедьности всѣхъ частей сущаго, устанавливаетъ ихъ однород- 
ность, Для м ы ш е н ія  ве важно, упала лст съ крыши череп иц а  
илн какое-нибудь другое тѣло, равное ей по объему (массѣ), 
для него интересио одно,— образъ выполненія этимъ предме- 
томъ обіцей его формулы. Если  мы отъ физическаго м іра об- 
ратимся къ разсмотрѣнію міра духовнаго, то и здѣсь замѣтимъ 
ту же двойственную картину. И сторія въ представлвніи только 
что начавшаго изучать ее ш колыш ка есть простой сборникъ 
разсказовъ о дѣйствіяхъ тѣхъ или иныхъ отдѣльныхъ лицъ , 
для человѣка же мыслящаго она даетъ  картину сдиной, цѣлой  
жизни, въ которой все стоитъ въ такой взаимной связи, что 
смыслъ и значепіе отдѣльнаго лица можпо уяснить себѣ, лиш ь

>) ІІаульсепъ. Цпт. соч. стр. 150.



возстановляя предыдущ ія явлеи ія  и соотнося съ ними послѣ- 
дующія *). Б іо граф ію  Л ессинга  нельзя написать  такть, чтобы 
въ ией не встрѣчались  имепа: Фридрихъ Великій  и Вольтеръ, 
Гёте  и Г о ттш ед ъ , Л ейбпицъ и Спиноза. Н о  каждое изх этихъ 
лііцъ въ  свою  очередь стоитъ въ  повыхъ отнош еніяхъ  къ со- 
временникамъ и предкам ъ; цѣлый всторическій міръ X V I I  и 
X V I I I  столѣтій  иронш саетъ сюда, и толысо произвольно ыожно 
нбы вы дѣлить какую-либо частность и иредставить ее отдѣльно2).

Словомъ, духовно-историческій  м іръ, подобно физическому,
такж е п р ед ставл яетъ  собою для наш ей мысли единство: все
въ каж домъ и каж дое во всемъ; и здѣсь н аш е  мышленіе за-
л іш а е т с я  не  ипдивидуѵмомъ, а  тѣыи общиыи законами, ісото-
рые, стоя выш е отдѣльныхъ л и ц ъ , вы раж аю гь въ своей фор-
мулѣ способъ  дѣйствія  послѣднихъ. Такимъ образомъ, куда
бы мьі ии обратились съ  своимъ созерцаніемъ: къ  цѣлому ли
космосу или к ъ  отдѣльнон его ч асти , къ жизни всего народа
или едииичнаго  человѣка,— вездѣ мы замѣтимъ какъ  бы двѣ
сторопы или два рода дѣйствительности— ивдивидуальное, обо-
собленное, или ыногое, общее, связпое, единое. „Вся природа“,
говоритъ Ѳ алесъ  М илетск ій , первый изъ „уди ви втахся“ и на-
чавпш хъ ф илософ ствовать, „полна боговх и вмѣстѣ с ь  тѣмъ
въ  своемъ вѣчномъ течеп іи  яв л яетъ  намъ единую вѣчно текѵ-• ¥

щую с т и х ію “ 3).
II .

В оззрѣ н ія  н а  основу  м іровой  дѣйетвительности.

Т еп ер ь  с п р а ш в в а е т с я ,  какъ же соотносятся ыежду собою 
зтп  два рода бытія? Ч то  служ нтъ  основой дѣйствительности: 
лногое или единое? Возмолшы три отвѣта п а  этотъ попросъ: a  
именио, возмож но призыать основой бытія во 1-хъ многое, во 
2 )  едипое, и въ 3) самое отнош еніе м еж дум ногинъ  и единымъ, 
или то сам ое бы тіе, въ  котороыъ веобходимо участвуютъ мно- 
гое и едвное, образуя міровую жизиь.

J) Исторіл, гоиорптг. Кузэнъ, есть пгра, въ котороЙ проигрыпаетъ цослѣдова- 
те.іыіо несь міръ, за псключеиіемъ челивЬчества, которое иыигрыиаетъ всегда 
какъ ирч раярушеніи одного, такъ п при побѣдѣ другого. Cours de Philos. Int- 
rod. a 1’hist. ile la Philos. Leg. VI, p. 35.

2) ІІау.іьсенъ. Цит. соч. с.тр. 153.
3) У Трубедкаго Метаф. въ древией Гредіи. Москва. 1890. Стр. 152.
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Эти различные отвѣты на основной космологическій воп- 
росъ,— что служятъ основой бытія, и потому какъ возмож на 
міровая жизнь,— и даютъ гипотезы атомизма, дуалистическаго
деизма и пантеизма.

Первая теорія утверждаетъ, что основу бытія составляетъ- 
атомъ и при томъ атомъ безъ всякихъ внутреннихъ мотивовъ 
или задатковъ къ образованію единства. Если  ж е 5 не смотря 
на это, міръ является для насъ не множествомъ абсолютно 
безразличныхъ до отеошенію другъ къ другу элемеитовъ, a  
единою стройною снстеиой, то это л и т ь  благодаря случайному 
сосуществованію атоыовъ. Лиш енные вяутренней іісконпой свя -  
зи между собою и потому независимые другъ отъ друга, атомы  
двпжутся u встрѣчаются въ вустомъ прострапствѣ, и вотъ отъ  
такихъ случайныхъ ихъ столкновеній возникаютъ тѣ преходя- 
щія соединенія, которыя мы вазываеыъ вегцами и связямн вещ ей .

Такимъ образомъ, по теоріи атомизма, общность бытія или 
единство ве  имѣетъ въ мірообразованіи значен ія  реально дѣй- 
ствующей силы, она— простой лридатокъ, получивш ійся вслѣд- 
ствіе случайно провсшедшаго такого, а  не иного сущ ествова- 
нія атоыовъ; истинио сущее составляетъ послѣднее, т. е. мно- 
roe, а  не единое.

Дуалистичеспій деизмъ, соглашаясь съ полож еніемъатомизма, 
что единство внутреннее не присуще ішдітвпдууму, па этом ъ  
самомъ основаніи (такъ какъ првводимая атоміістами ссы л ка  
іза случай въ дѣйствительвости ннчего не выясняетъ) отри* 
цаетъ, чтобы ивдивидуумъ самъ по себѣ могъ когда-иибудь 
создать стройную систему космоса, и утверждаетъ, что если  
въ ыіровой жизни законы бытія дѣйствуютъ въ качествѣ р е -  
альвыхъ силъ, то они дѣйствуютъ такимъ образоагь благодаря 
нѣкоторой верховной силѣ, которая заставила индивидууыъ 
подчпішться извѣстнымъ закопамъ. По этой теоріи, слѣдова- 
тельно, пстішно сущее составляетъ единое. Опо создаегъ за -  
коіш бытія, и оно налагаетъ ихъ в а  индивидууыы. Послѣдніе 
какъ бы не существуютъ; опи, правда. участвуютъ въ ыіровой 
жизни, во не какъ самостоятельное и основвое иачало, а  к а к ь  
пассивное, т. е., участвуютъ— по скольку подчнняются и обни- 
маются общиыи законами бытія.



Отсюда, если первая гипотеза опирается главнымъ образомъ 
на свидѣтельствѣ пепосредственпаго опыта, для котораго, какъ 
ыы говорили, все суіцествующее индивидуально и на основапіи 
представляемыхъ имъ дашіыхъ объясняетъ свидѣтельство на- 
uie.ro мышловія; вторая останавливается иа данныхъ нашего 
мышленія, и, виясняя законы ыышлеиія или законы бытія, 
стремится выяснитьсамый индивидуумъ, посколысу онъ является 
въ нроцессѣ зиіровой жизви.

П автеи сти ч еско е  міровоззрѣніе соединяетъ эти  двѣ различ- 
іш я  теоріи  ыіровой жизпи, утверж дая, что единое и многое 
неправильно пониы ается теоріяыи атомизма н деизма, что едия- 
ство II индивидуальвость  нельзя разрывать въ силу самыхъ 
законовъ сущ аго , или бы тія ,— кои суть законы абсолютной Бо- 
жествеіш ой ирироды. Поэгоыу дѣйствительность есть едииое 
сущее, ед іш ое бытіе. Е с л и  опытъ и говоритъ памъ объ ішди- 
видуальвомъ обособленномъ, к а к ъ  объ осповѣ бытія, то это его 
заявлеи іе  не вѣрио, не истинно. И ндивид)альное можетъ быть 
толысо въ  обіцемъ. въ  себѣ же самомъ оно не пмѣетъ никакого 
основаиія сущ ествовать; съ  другой стороны, и общее не мо- 
ж етъ  быть безъ  ивдивидуальваго. Словомъ, существуютъ не- 
нзмѣпные законы, сплачиваю щ іе , та к ъ  сказать , эти двѣ фазы 
бытія во едино,— это·— законы абсолютной природы. Ояи какъ  
самое абсолю твое  заставляю тъ  *) ж ить  только въ индивиду- 
альномъ, т а к ъ  и послѣдпее застав л яю гь  нодниматься къ  абсо- 
лютвомѵ. Т а к и м ъ  образомъ, самое отнояіеаіе  многаго къ еди- 
ному, или , иаоборотъ, единаго къ мвогому, тотъ  процессъ  бы- 
тія , въ которомъ единое и многое, к ак ъ  скоро они признаются 
суідествую щиыи, веобходимо должны участвовать, а  участвуя 
ср аствор ять ся  другъ  съ другомъ— вотъ что служ итъ истинной 
основой бы тія , ыли, точнѣе, что составляетъ  истинво сущее. 
Едішоо и мвогое въ томъ смыслѣ, въ какомъ ови понимаются 
теоріямм ато ш ізм а  и деизма, ве  могутъ сѵществовать; въ этомъ 
смыслѣ ови  в е  болѣе, какъ  „примыш левія“, „entia rationis“, въ 
дѣйствителы ю сти  едивое u многое существѵютъ лишь соотно- 
сительво: „одво въ  отпошеніи къ другому“, существуютъ въ 
процессѣ  бы тія , а не обособленво.

1) Не отинѣ, мотоыу что тогда дбсоліптпое было бы не свободно,а изшіутри.
0]). Spinosa. Etli. prs. I. Expleic. VII.
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Такое воззрѣніе на міровую жизпь и называется пантеиз- 
заомъ. К акъ  видно, въ этой системѣ три термина, значен іе  
которыхъ пе совсѣмъ ясно раскрыто въ даниомъ опредѣленіи , 
— это многое или инднвидуалыюе, единое, или Абсолютиое, и  
законы бытія, или законы абсолютной природы, или процессъ  
бытія, благодаря которому означенные два вида сущ ествова-  
яія, т. е. многое и едивое, составдяютъ въ дѣйствительности 
цѣлое бытіе, одну реальность, одно существо. Первые два 
тершіна— „едияое“ и „многое* суть термины теорій атоміізыа 
u деизма, послѣдній (процессъ бытія) составляетъ собствепно 
пантсистическій терминъ. Н о зпачен іе  его вы текаетъ всецѣло 
изъ крытическаго разбора первыхъ терминовъ, а  имеішо, что 
едииое и ыногое въ томъ сыыслѣ, какой нрядается имъ тео~ 
ріями атомизыа и деизма, не могутъ быть призианы высш ею 
реальностыо, илн основой міровой жизни. Поэтому, чтобы п о -  
иять сыыслъ осяовного пантеистическаго термина о процессѣ  
бытія, какъ высшей реальности, а  такж е его логическое п о- 
ложеніе въ системѣ, и отсюда опрсдѣлить ученіе п ан теи зм а  о 
„едииомъ“ и „ыногомъ“ , мы должны ближе позиакомиться с ъ  

положеніями сиетемъ атомизма и деизма и ихъ логической н е-  
состоятельностыо. Основная посылка пантеистяческаго ыіро- 
воззрѣнія, какъ это мы сейчаеъ отмѣтили и ѵвндиыъ ещ’е д а -  
лѣе, состоитъ ые въ предположеніи чего-либо положительиаго, 
а  исключителыю въ отрицаніи логической состоятелы ю сти  
названаыхъ системъ. ІІоложеніе атомизма и деизма, что общ ее 
внутренно не присѵще иидивидуальности, и потоыу црпчину 
происхожденія космоса, нли системы мірозданія, должно и скать  
въ чемъ-либо внѣшнемъ: или въ случайномъ столкяовеніи ато-  
іЧовъ, или въ Богѣ, не можетъ быть принято; слѣдовательно, 
истинио то ыіровоззрѣніе, по которому общее и индивидуаль- 
ное составляютъ едпное существо,— вотъ главная основа 
пантеизма.

Атомистическое м іровоззрѣніе, его основны я формы.

Атомпстическое ыіровоззрѣніе проявляется въ исторін фило- 
софіи въ двухъ формахъ: въ физикѣ и химіи, какъ  и вообще 
въ естественныхъ наукахъ, оно господствуетъ въ кач ествѣ



иростой вспоыоѵательпой гипотезы при объясненіи естествеи- 
ныхъ ф акто въ , т. е., при полномъ предноложеніи естествеинаго 
м іропорядка.

Подобная теорія не задается вопросомъ объ изначальномъ 
лроисхожденіи ыіра, каісъ то дѣлаегь система иатеріалпзма. 
Предполагая законы мірозданія даннымн, она пктается лишь 
анализировать ихъ дѣятельность, разлагая ее при помоідп со- 
вершенио условныхъ величипъ на рядъ отдѣлышхъ иомеитовъ.

Это— ги п о теза  т а к ъ  иазываемаго математическаго атомизма. 
В ъ  ы етаф изикѣ  атоыизмъ проявляется въ иной формѣ, а  имен- 
но, онъ нс толысо даетъ  объясненіе фактаагь, но стремится 
конструировать  всю систему м іра , т. е., на осиованіи предпо- 
лож енны хъ  ш гь  атомовъ опъ стремится построитъ вссь міръ, 
вывести и зъ  ііидпвидууыа всѣ закоиы бытія.

П е р в ая  ф о р и а  атоашзыа стоитъ и а  точкѣ зрѣнія простого 
физическаго созерц аи ія . „Д аны  тѣ ла , пли, скорѣе, едш ш й тѣ- 
лесіш й ш р ъ ;  этотъ  послѣдній р азл агается  мышленіемъ сначала  
на о т д ѣ л ы ш я  вещи или тѣла , представляю ідіяся едииообразио 
дви ж ущ іш и ся  или п око іо іди ш іся . Отдѣльныя тѣла въ свою оче- 
редь расп ад аю тся  на  части, кусокъ мѣлу разламывается на 
кусочки, р а ст и р а ет с я  въ пиль, ие достигая п]>едѣла дѣлимости, 
качество частей  при это.мъ остается  одинаковымъ. съ каче- 
ствомъ ц ѣ л аго . Н о  затѣ м ъ  тогь  лге саиы й мѣлъ разлавастся и 
не па  однородныя части , н а  химическіе элемевты , известь и 
ѵглекислоту, а  э т а  р а зл а га е тся  опять на углеродъ и кисло- 
родъ. К ъ  атому же, к а к ъ  къ  предмету, который могъ бы быть 
п оказанъ  эм пирически , нельзя подойти однако и э т ч ъ д іу т е м ъ .

П о н ят іе  ато м а  образуется исключительно въ качествѣ вено- 
могатсльпаго п о н ят ія  для построепія  физическихъ и химиче- 
скихъ  ф акто въ ; оно обозпачаетъ  собою тотъ послѣдній пунктъ, 
котораго достигло до сихъ  поръ анализирую щ ее созерцаніе химвка.

М етаф изическін  атомизмъ оборачиваетъ  теиерь дѣло,— онъ 
утверлсдаетъ: копечпы й пунктъ аи ал и за  есть конецъ вещей, 
нли скорѣе первое іі абсолютное начало дѣйствительности; міръ 
сосгавлеиъ  изъ ато л о в ъ , изъ абсолютно неразруш имыхъ и абсо- 
дютно еам остоятельны хъ  вебольш ихъ тѣледъ !).

!) ііаульсеігь  от|і. 214— 215.
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Такнмъ образомъ, сущность гипотезы атомизма *) затш оча- 
ется въ простой переработкѣ данныхъ анализа мате&іатическаго 
атомизла въ философскую системѵ. ГІришімая результаты а н а -  
лизирующей дѣятельности е стеств еи н ш ъ  наукъ , ыетафизическій 
атсмизмъ на этомъ оеноваиіи иострояегь систему мірозданія, 
утверждая, что конечцый пѵвктъ анализа  есть начало вещи· 
Такой методъ разсужденія, обідій всякому атоыизму, появля- 
ется въ исторіи философіи въ двухъ главны хъ формахъ, a  
имеино: въ 1-хъ, въ ато&шзмѣ психологическомъ, или а с с о ц іа -  
ціонизмѣ и во 2-хъ, въ атомизмѣ натурфилософскомъ, или 
матеріализмѣ.

U
Воззрѣніе на душ у, какъ  на простой аггр егатъ  сам остоя- 

тельны хъ психическихъ  единицъ.

ΓΙυ убѣжденію психологовъ ассоціаціонистовъ 2), задача и хъ  
работы заключается въ анализѣ псыхическихъ явлепій , въ р а з -  
ложеніи сложныхъ психическихъ актовъ  н а  простѣйшіе, т а к ъ  
какъ оніі вполнѣ увѣрены, что результатомъ нодобной работы 
и будуіъ тѣ первичные психнческіе атомы, которыми начи- 
нается психическая жизпь, и отъ сочегаи ія  которыхъ она с т а -  
новится богаче и сложнѣе.

Велвкій закон-ь ассоціаціи , говиритъ Джемсъ М илль, состо- 
нтъ въ тоыъ, что мы выясняемъ образованіе н аш и х ъ  идей о 
внѣшшіхъ прсдыетахъ, т. е., образованіе идей изъ извѣстваго  
числа ощущеній, восприниыаемыхъ вмѣстѣ пастолько часто, 
что оніі какъ бы сростаются и вы раж аю тся подъ идеей един- 
ства. Отсюда идеи дерева, каыня, лошади, человѣка 3). Поэтоыу 
для ассоціаціонисю въ какъ душа вообще есть не что иное, 
какъ совокѵпность иногихъ отдѣльныхъ и самоетоятельны хъ 
психическихъ состояяій или психическихъ единицъ, такъ рав-

Ч П)>и разборѣ іш будемъ пыѣть in, иилу толыю эту спстелу, таі;ъ какъ ыа- 
томатичсскій атомазпг, какг вспомогательпая гипотеза естестнеиныхъ наукъ u 
іютоиу имѣющая всоючатсльно частное зваченіе, не можетъ быть нъ строгомт» 
смыслѣ ирвчвслепъ аъ метафвзичес&вмъ теоріямъ.

'*) Рапумѣемт, ассоидаціоивстооъ англіНскихъ.
31 Analysis of the human mind, vol. I, p. 71 ap. lames. The principles of 

Psychology v. I, p. 485. New Iork. 1890, of. Bain. The senses and Intellect, p. 
411 ed. London. 1868.
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іш м ъ образомъ и всякое частичное психмческое явленіе пред- 
ставляетъ  собой синтезъ  болѣе просльіхъ элементовъ.

С очеталось , вап рим ѣ ръ , нѣсколысо впечатлѣній, и явнлась у 
насъ идея того или ииого предмета ’), окрѣпла ассоц іац іа  „а„ 
съ  .,b“, н образовалось сужденіе „а есть b“ *). Д аж е процес- 
сы разл и ч еи ія  8), абстракц іи , обобщенія и апализа— такж е 
синтезы 4).

О значенны й методъ разсуж денія  атомизма, какъ  метафизиче- 
ской системы, ясно откры ваетъ  основнуго его ошибку. Она 
еоетонтъ въ томъ, что философъ— атомнстъ, желая вывести 
законы бы тія  изъ шідивидуума, на. самомъ дѣлѣ подходитъ къ 
пнднвидууму, к а к ъ  первоосновѣ всего суіцествующаго, чрезъ 
предполож еніе естествеин аго  м іропорядка, т. е., при полной 
увѣрепности, что заісоиы б и т ія  дѣйствуютъ и дѣйсгвуютъ имен- 
но такъ , а  не иначе. ІІриннм ая  за  несомнѣнное результаты 
авал и за , п роизведеннаго  естественны ми науками, и обращ ая 
ихъ въ осиову догыатичоской системы, онъ позабываетъ, что 
матем атическій  атомнзмъ, сосредоточивая исключптельно свое 
внпманіе в а  извѣстію м ъ, опредѣленпомъ фактѣ, стремится по- 
нять только его и п о в ять  съ точіси зрѣыія воздѣйствія на  него 
всей окруж аю щ ей  его  среды; онъ позабываетъ, что ыатеыати- 
ческій атомизыъ смотритъ  на атом ъ  не какъ  на  нѣчто само- 
стоятельное и независимое, а  к а к ъ  на  совершенно пассивное 
орудіе обіцихъ законовъ  бытія, и потому въ своихъ изслѣдова- 
я іях ъ  вы ходитъ  изъ предполож енія дѣйствительвости ыіропо- 
рядка, с т а р а я с ь  толысо при посредствѣ условвы хъ величивъ 
(атоыовъ) р азъ я сн и ть  себѣ природу дѣйствительности, законовъ 
бытія. П о н ятн о , что подобнаго предполож евія не въ правѣ дѣ· 
лать ы етафизическій  атомизыъ, т а к ъ  какъ  для него законы бы- 
тія составл яю тъ  не данное, а  искомое, которое онъ напередъ

М l a m e s  Mill ιι B a in .
-) Цигенъ. Фнаіо.югическал исихологія. Рус. иер. ПБ. 1893, стр. 139—140 

Münsterberg. Beiträge zur experimentellen Psychologie. Hit. I. Freiburg. 1889. 
s. 146—149.

3) Длл ассоціаціоппстопъ различныя идси и разлячнность ихъ (отношепіе) 
синопимпческі» ішражепі». lames Mill. Analysis. II, p. 12» 14. ap. lames, op. 
cit. I p. 499,

4) Bain. Logique deductive et inductive. T. I, p. 56—7.
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долженъ вывести изъ принятаго имъ индивидуальнаго начала. 
Чтобы доказать свое основное положеніе, метафизическій ат о -  
мизмъ поэтому долженъ, оставивши въ сторонѣ всякія  сообра- 
женія о планосообразиостн развертывающейся вокругъ н асъ  
жизпи, постараться ионять эту жизнь исключительно съ точки 
зрѣнія свободной н независиыой иидивидуальности.

Между тѣмъ одна лонытка съ этой точкп зрѣиія пострсшть 
разумную философскую систему м іра свидѣтельствовала бы о 
явиомъ абсурдѣ. Строго держась основного положенія метафн- 
зическаго атомпзма объ индивидууиѣ, какъ осноиѣ бытія, мы 
должны отказаться отъ всякаго познанія , отъ всякаго примѣ- 
ненія къ иидивидууму тѣхъ неивм ѣш ш хъ отношеній, которыя 
господетвуютъ въ наіпей мысли, потому что ничто не будетъ 
пренятствовать намъ въ такомъ случаѣ  смотрѣть на все бы тіе , 
каісъ искдючительно иа проявлеиіе свободиаго и независимаго 
индивидуума, не имѣющаго въ своей дѣятельиости ннкакого 
отношенія ко всѣмъ прочимъ индивидуумамъ. Е сл и  міръ есть 
хаосъ, или простая сумма безразличныхъ ио отиошевію другь  
къ другу элементовъ, какъ то ыы предположили въ своемъ т е -  
зисѣ, тогда что будетъ говорить намъ о царящ ей  вокругъ н ас ъ  
законности? H e естественпѣе-ли было бы тогда отказаться отъ 
всякаго порядка и всякой законности и сыотрѣть н а  каж дое 
міровое явленіе, какъ на обизанное своиыъ происхожденіемъ 
исключительно тому или иномѵ отдѣльному атомѵ, а  не обідей 
нхъ дѣятельности? Е сли  съ крыши уиала черепица, что тогда 
заставитъ насъ искать причину этого явленія въ чемъ-либо 
другомь, папрям., въ теченіи вѣтра, помиыо внутренней іхри- 
роды самой черепицы? Сохраняя свой основной тезисъ, есте -  
ственнѣе утверждать, что причина падевія  черепицьі заклю - 
чается только въ вей одной, что другія явленія, стоящ ія вмѣ- 
стѣ съ даннымъ во времени или пространствѣ, не простираю тъ 
сюда ннкакого своего дѣйствія.

Отсюда, высказывая положеніе объ индивидуумѣ, какъ и ер -  
воословѣ всего существующаго, мы должны отказаться отъ вся- 
каго познаяія міра, и отказаться не на словахъ только, а  и 
на дѣлѣ, т. е., бросить даже всякую попытку создать себѣ к а -  
кую-лиоо систему міра, такъ какъ всѣ. такъ называемыя?
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агностическ ія  теоріи , (напр. система С пенсера), имѣющія 
своимъ девизомъ „Н еиозваиаем ое“, п а  самоыъ дѣлѣ своимъ 
собствеииы мъ суіцествованіемъ уж е говорятъ υ познаваемости 
своего „Н еп озн аваем аго“, отказы ваясь , такимъ образомъ, отъ сво- 
его основпаѵо иункта . С п енееръ , вы ставляя въ качествѣ сво- 
его и сходнаго  лолож енія непозыаваемость Абсолютнаго, въ дѣй- 
ствительиости  всеіі своей систеыой показы ваетъ , что это непо- 
зваваем ое А бсолю тное имъ слиш коыъ хорошо позвано, такъ  что 
бытіе ы ір а  м ож егв  уяснить только его систеыа, а  не какая- 
либо д р у гая , т. е., своей сиетемой оиъ ироповѣдуегь позвавае- 
ыость А бсолю тнаго  ве менѣе, чѣмъ и такой вредставитель вол- 
наго р а д іо в а л и зм а , какч> Гегель.

Е с л и  ж е ,  таіснмъ образомч>, ни одва теорія , прш ш маю щ ая 
въ качествѣ  осво вваго  п ачала  всего сущ аго индивидуальвое, ве 
о с іа е т с я  ирп чисто отрицательвом ъ  результатѣ, т. е., при при- 
знаніи абсолю тпой непозваваем ости  м іра, а  всѣ  таісія теоріи, 
вы сказаввш  это скептическое пололѵеніе въ тезисѣ, ваперекоръ 
еыу, р а зд ѣ л я к л ъ  внутрениее убѣжденіе въ полной достѵпностн 
для человѣческаго позп ан ія  всей міровой ж изни, въ такомъ слу- 
чаѣ  всѣ тѣ  черты  иознаваемости , которыя онѣ предлагаютъ въ 
своеыъ м ір о о б ъ я свев іи , заиыствѵются ими отъивуду, а  именво, 
отъ того искоыаго, или того X , который овѣ пытаіотся разъ- 
яснить. О тсю да метаф изическій  атомизмть, чтобы «стать философ- 
ской систеы ой, т . е . ,  чтобы при своемъ основвомъ повятіи  объ 
индивидуальности предложить какое-либо міропониыавіе, дол- 
ж енъ н сп рем ѣ впо  напередъ  предвосхитить свое заключеніе о 
госводствѣ законовъ  бытія и потому свой тезисъ объ ихъ  про- 
изводности доказы вать  при предполож евіи  ихть абсолютности, 
впадая ч р езъ  это въ  нераспуты ваеы ое „ ύσ τερ ον  π ρ ό τ ε ρ ο ν “. Эту 
овіибкѵ мы дѣйствительво  и видпмъ во всѣхъ системахъ мета- 
физическаго атомизма. Н ачнем ъ съ  ассоціац іовизма. Прежде 
всег« доллсно спросить, что такое  ассод іад ія?  Это внѣш вяя 
связь двухъ  идей, благодаря которой онѣ, не с.мотря на свою, 
таісь с к а за т ь ,  естествеіш ую  или вриродвую  саыостоятельность, 
вступ аю тъ  въ такое тѣсное ыежду собой отнош евіе, что появ- 
левіе  въ  с о зв ав іи  одвой необходимо влечетъ за  собой появле- 
в іе  другой. Н о  если душ а есть простое собравіе мвогихъ от-



дѣльнихъ и независішыхъ идей, и всякое психическое явлеп іе  
представляетъ собою лишь синтезъ болѣе просты хъ, хотя въ  
свою очередь одинаково такж е сам остоятельнихъ элементовъ, 
тогда что же служитъ причиной ассоц іац іи  идей, что застав -  
ляетъ ихъ смыкаться въ стройвые ряды, а  не оставаться р а з -  
розненными? ІІри взглядѣ иа идеи, какъ  на сам остоятелы ш я и 
отдѣлышя психическія единицы, причина этого ф акта  мож етъ 
заключаться лишь въ одномъ, въ отнош еніи между идеями. 
Такъ и дуыаготъ психологи— ассоціаціонисты. Они обращ аю тъ 
свое ввиланіе  исключительво на отнош еніе идей и аналити че- 
ски пытаются открыть въ ипхъ то первичиое сродство, иъ силу 
котораго онѣ, какъ химнческіе атоыы, етремятся сплотиться 
между собою. Методъ, употребляемый ими при этомъ,— обыч- 
ный методъ ввутрепвяго вабдюденія. Берутся двѣ идеи, напр ., 
представленіе тучи н дождя, и изслѣдуется общее ыыслпмое от- 
ношепіе аіежду ннми. Найденный резѵльтатъ подобваго иаслѣ- 
дованія и служитъ, по мнѣніго означевныхъ психологовъ, осно- 
вой ассоціаціи ыежду двуыя идеями. Н ап р .,  какое болѣе общее 
и потоиу первичвое отношеніе между вдеяыи тучи и дождя? 
Отношеніе послѣдовательности во времени,— слѣдовательно, за -  
ключаютъ психологи-—ассоціаціонисты, это отношеніе и слу- 
ж игь  основой связи между ніши.

Такъ возницла формула внѣшней ассоц іац іи  одновремевности 
нли послѣдовательвости идей во вреыени и въ иространствѣ: 
„что наблюдается наыи во вреыенной или пространственной по- 
слѣдовательности, то ассоціируется между собою“.

Но простой взглядъ на факты ассоціаціи  подсказываетъ, что 
подобная форыула обнимаетъ собою далеко не всѣ явленін ассо- 
діаціониой связи. Почеыу, напр., при взглядѣ на  портретъ  у 
ыеня возникаеіъ представленіе объ оригиналѣ? Д ва предыета 
не воспринимались мною ни во временной, ни въ простран- 
ственной послѣдовательности, и тѣыъ не менѣе идеи ихъ ассо - 
ціировались. Гдѣ же причива? Опять въ отношеніи между идеями. 
Д ва  явленія сходвы между собой, поэтому идеи ихъассоц іирую тся.

Такъ возникла вторая формула ввутренвей  ассоц іац іи : „всѣ
сходвыя идеи стреыятся сплотниться между собою“. З ако н ъ

*
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смеж ности  и законъ сходства -  вотъ, такнмъ образомъ, два глав- 
ныхъ заісона а сс о ц іа ц іи  идей.

Н ѣкоторы е психологи *) эги  два  закона и признаютъ за  впол- 
нѣ сам остоятельны е и не сподимые одинъ къ  другому.

Н о, вы сказы вая  подобное положеніе, они въ существѣ дѣла 
не разрѣш атотъ  вопроса о причинѣ  связи идей,. потому что въ 
ихъ рѣ ш ен іп  нѣтъ  ничего такого, чтобы  заставляло насть ви- 
дѣть искомую причину въ данны хъ отнош еніяхъ, а не вт. ка- 
кихъ-либо  ины хъ, или нризнавать  за  закопы ассоц іац іи  толысо 
два: см еж ности  и сходства, а  не три, четыре и болѣе, т. е ., 
пѣтъ ви чего , что заставило  бы н асъ  полагать причину ассоціаціи  
нсклю чительно въ отпош ен іяхъ  смежности и сходства, а  не 
вмѣстѣ и вть другихъ  о тнош ен іяхъ , напр., отпош еніяхъ причи- 
ны и дѣ й ств ія , цѣли 11 средства и т. д. Н апротивъ , если при- 
чиной связи  идей являстся  вообще о т н о т е н іе  между ними, и 
9то отнош ен іе  ус.матривается нами черезъ аналитическое раз- 
смотрѣніе самого ф а к т а  ассоц іац іонной  связи, мы ни въ ка- 
комъ слу ч аѣ  не  долж ны  ограничиватьоя  исчисленіемъ въ ка- 
чествѣ основны хъ законовъ  связи  идей только двухъ отноше- 
ній: см еж ности  и сходства, потому что означенными отноше- 
ніями сф ер а  всѣхъ мыслимыхъ отношеній между идеями не 
и счерпы вается . П оэтом у болѣе послѣдовательные психологи—  
ассоц іац іон исты  или вы ставляю тъ  въ качествѣ закона ассо- 
ц іац іи  только одинъ какой-либо изъ тѣ х ъ  двухъ, или прибав- 
ляготъ ісъ нимъ ещ е иные.

П ервые задаю тъ себѣ вопрось: какое отношеніе идей на  са- 
моыъ дѣлѣ первичное,— отнош еніе ли пространственно— времен- 
иое или сходства; вторы е,— исчерпы ваю тся-ли  тѣми двумя от- 
нош еніями всѣ  дѣйствительны я отнош енія идей. К а к ъ  тѣ, такъ  
и другіе отвѣчаю тъ  на эти вопросы разнорѣчиво.

ІІервы е или признаю тъ  за  самобытное и первичное отноше- 
віе сы еж ность , а  за  производное сходство 2), или, наоборотъ, 
выводятъ см еж ность  изъ сходства ’).

1) Ыаіц)., Bain. Senses and Intellect, p. 327, 457, y иасъ Каитеревъ. Педаго- 
гпческ.иі исихологіи. Иэд. 2-е СПБ. ч. I, стр. 228—229 я др.

2) lames Mill: Цигеиъ. Фааіол. психологія, стр. 25—7; сюда доляшо отвестн □ 
психо-филолоічшъ, тшр., Münsterberg’a. Beiträge zur Experim. Psychol. Hit. 1.

:i) Гефдшіп.. Очерки исихологш. Рус. пер. Москва. 1892. Стр. 175—179; от-
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Вторые точно такж е устанаиливаютъ добавочные законы  
различво. Одви ихъ насчитываютъ слишкомъ мпого, такъ  что  
исчерпываютъ почти всѣ такъ  яазываемыя катвгоричвскія от- 
ношевія ыислей, другіе добавляготъ одно или два отнош енія *).

Вотъ сущность ученія современной психологіи о заісонахъ 
ассоціаціи идей. Уже одно показаяное разнообразіе мнѣпій 
можетъ говорить о неустойчивости основной точки зрѣ н ія  ассо- 
ціаціонизма, именво, взгляда на душу, к а к ъ  на простой а ггр е -  
гатъ саыостоятелышхъ психическихъ единицъ (идей). П опы тка 
же представить какія-либо доказательства подобной психологіи 
ясно указываетъ намъ ея основной недоста-гокъ. А нализируя  
фактн ассоціаціоиной связи и выводя отсюда общую формулу, 
психологи— ассоціаціонисты говорятъ объ одномъ, именно, о 
той причивѣ, благодаря которой то илп иное отношеніе между 
идеяыи связываетъ ихъ. Утверждая, что даняыя двѣ идеи ( в а -  
примѣръ тѵчи и дождя) ассоціировались вслѣдствіе своей вре- 
менной смежности, онв ничего не говорятъ намъ, почему вре- 
ыевное отиошеніе вообще способио соедиинть идеи? М еж ду 
тѣмъ этогь вопросъ и долженъ былъ бы быть главнымъ п ун- 
ктоыъ въ ассоціаціовной психологіи. О тяош евіе между идеями 
заыѣчается вами; мы говоримъ. что представленія тучи и дож - 
дя ваходятся во временной послѣдовательности, и говоримъ 
это, анализируя одви изъ фактовъ своего собственнаго о п и та .

Между тѣмъ самыя идеи, конечно, ве чувствуютъ такого 
отношенія; овѣ внутренно свободны и независимы одна отъ  
другой. Чго же въ такомъ случаѣ нхъ ассоціируетъ? ІІсихо- 
логь— спиритуалистъ, признающій бытіе особенной реальпо 
дѣйствующей субстанціи— души, можетъ отвѣтить в а  этотъ  
вопросъ, сказавъ, что причиной ассоціаціонной связи  являетса  
самъ духъ, что онъ замѣчаетъ отвошеніе между идеяяи и яо -
частн сюда мои;но отнести Hamilton’a Lectures on Metaphysics and Logic. Edinb. 
a. Loudon, ν'. 1—IV. 1882. Lectures on. Metaphysics, v. II, p. 242 sq.

>) lii. такюп. пснхологамъ относится Вунди., раздііляюіцій ассоціаціи на вііѣш- 
пюю it шіутреннюю (Физіол. пспхо.іогія, „отдѣлъ объ ассоціаціи“). Dugala Ste- 
wait, ирпзпаюшій, такъ сказать, змзпрпческую ассоціацівз (сходства u снежпости) 
и радіоналыіую (ирачппы и дѣПствія, средства и цѣлн и т. д.). 1‘hilosophical 
works. I ll, p. 26S ap. Thomson. Diction, of Philos, p. 132; Noah Porter.— 
ассоціаціи ішзшія н высшія. Human intellect, p. 296 ap. Thomson, p 132; cr. 
Charles. Elements de Philosophic. T. I —Psychologie, p. 2 G3 . Paris. 188i.



тому связы в аетъ , соедияяетъ  и х ъ  *). Н о  ассоц іац іон истъ , счи- 
таю щ ій  духъ лиш ь собраніемъ многихъ идей, не можетъ дать я а  
этотъ  во п р о съ  и подобнаго р азъ ясвен ія . Д ля него отнош евіе 
между идеями должно быть внѣш нимъ, налагаемы мъ на  интел- 
лектъ , а  не устанавливаем ы м ъ имъ самимъ. Н о въ такомъ слу- 
чаѣ  о сн овн ая  точка зрѣн ія  на ассоц іац ію , какъ  на  связь идей, 
возникаю щ ую  изъ случайнаго  отнош енія ихъ между собою, уже 
не м ож етъ  быть вы держ ана. Е с л и  идеи ассоціирую тся между 
собою вслѣдствіе  м еханичеекаго  отнош енія, то несомнѣненъ 
выводъ, что причина ассоц іац іи  кроется ие въ саыыхъ идеяхъ 
и и х ъ  будто бы случай и ы хъ  отнош еніяхъ , а  въ тѣхъ  законахъ , 
ісоторые уп равляю тъ  отнош еніями. Поэтоыу многіе психологи 
психологическіе  законы  ассо ц іад іи  (отнош еніе пространствен- 
ио— врем енное и сходства) считаю тъ  производными и въ ка- 
чествѣ  основны хъ  вы ставляю тъ другіе. Одни выставляютъ за- 
коны ф и зіологическ іе  (связь междѵ вервными проводниками 
вн ѣ ш н и х ъ  вп еч атл ѣ н ій )  2), друг іе— вы работавш іеся вслѣдствіе 
в зан м о об щ ев ія  организм а со средою классы отношевій, въ  си- 
лу чего в с я к а я  восп рин ятвая  нами вещь естествевно класси- 
ф и ц іи р у ется , вступая въ свой кл ассъ  или подклассъ 3); третьи—  
закоп ъ  единой психической энергіи , благодари которой всѣ 
п си х и ч еск ія  явлен ія , образуя въ  навіей  душѣ цѣлое, становятся 
частям и  одной и іо й  ж е  мысли или духоввой дѣятелъности и 
потоыу при  своемъ новомъ появленіи  въ созвав іи  стремятся 
вы звать  одио другое 4); четверты е— законъ общей цѣли орга- 
низма, подъ вл іян іем ъ  которой отдѣльныя всихическія  единицы 
и групп ирѵ ю тся  въ  тѣ  или ины я системы 5).

’) СіМ. напр. Charles, op. cit. p. 263, хотя, ионлтно, подобное предстанлевіе 
о сущпости нашей иепхпческой жшии слишкомъ также ыало разъяспяетъ дѣло.

')  Münsterberg. Цигенъ.
н) Спенсеръ. Основапія психологіо т. I —II; у насъ послѣдопателемт. подоб- 

наго воззрѣніл явдяетсл Ы. Я. Гротъ. „Ііт. копросу о реформѣ логпки“ п „Иси- 
ходогія чувствованій“.

4) Law of Redintegration or of Fotality. Hamillton. Lectures on Metaphy
sics. II p. 230—41; сюда отчасти доджно отнестп и Гефдипга. Очерап лсиходо* 
гіи, стр. 180—82 п W. Iames’a The principles of Psychology, v. I—II, v. I p. 
551—501. oeofi. 561—579.

5) Pauhlan. L’activite mental et les elements de l’Esprit, Paris. 1889, p. 9* 
15, 50, 65, 87—89, 221; Fouillee. La Psychologie des idees—forces. T. I p. 221— 
4, c t . 209—219. Paris. 1803.
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Наконецъ дазке и такой строгій ассоціац іонистъ , как г  Б э в ъ ,  
не выдерживаегъ своей основпой точки зрѣнія; п  онъ главнѵю 
вричнну ассоціаціи  видитъ не въ случайвой, такъ  сказать, 
встрѣчѣ отдѣльныхъ идей,— встрѣчѣ, породившей потомъ ве-  
измѣнный порядокъ репродукціи, а  въ общемъ заісоаѣ психи- 
ческой дѣятельности, управляющемъ даже самымъ возникпове- 
віеыъ идей. По его теоріи, причина связи идей заклю чается 
въ первичныхъ и освовныхъ свойствахъ наш ей интеллигенцін: 
сознаніи разницы, сходства и удерживанія '). В ъ  силу этихъ  
свойствъ образованіе наш ихъ идей подчиаево закону относи- 
тельности 2), п все наше познаніе поэтому разлагается  на рядъ  
противоположпостей и сходствъ, такь что познаніе каждой ве- 
щи является суммой точекъ противоположности и сходства этой 
вещи съ другими 8). Эта то взаимная обусловленностъ идей 
въ саыомъ процессѣ ихъ созвавія и служитъ причиной ихъ  
взаимной связи.

Повятно, приыемъ ли ыы означенную теорію Б э н а ,  или С пен- 
сера, Поляна или Ц игена,— во всѣхъ случаяхъ ц ентръ  тяж е- 
сти вопроса перевосится съ иыдивндуума на  общіе законы бы- 
тія: въ освову всего существующаго полагается уже не еди- 
пичное или многое, а общее и необходимое; не законы бытія 
являются производными, а , напротивъ, индивидуальность воз- 
никаетъ па  почвѣ дѣятельностп этихъ закововъ. Поэтому все 
бытіе для насъ стаиовится уа;е яснымъ, загадки ыірозданія 
болѣе пе существуетъ.

Мы знаемъ, какъ бытіе возникаетть, а  отсюда недалеко до 
признаиія и того, что наыъ вволнѣ извѣства и самая сущность 
бытія. Возьмеыъ, въ самомъ дѣлѣ, теорію Б зн а . В се напіе 
познаніе, говоритъ οηί>, отвосительно; мы знаемъ толысо, чѣмъ 
одна вещъ отличается отъ другой, или какія изъ ея свойствъ 
сходны со свойствами иного предмета, во мы не можемъ отвѣ- 
тить на вовросъ, что такое вредставляетъ изъ себя саы ая веідь, 
какова ея виутревняя природа. Подобвое заключевіе о вевояна-

*) The sens. a. Intell. pref. IV.
J) Ibid. p. 321.
3) Ibid. p. 457, c t . Logique. T. I, p. δ—6 .



ваемости сущ вости  вещ ей совсѣмъ в е  согласуется съ прямыми 
л осы л кам и  его теоріи . Н а м ъ  извѣ ство , по м вѣв ію  его, проис- 
хож ден іе  идей въ  н аш ем ъ  со зван іи , а  именно, ово есть ре- 
зул ьтатъ  дѣятельности  психичесісаго общ аго закона— зако в а  
отвосительности .

Т а к ъ , н ап р .,  полож имъ, даны в а м ъ  два предыета. До со зва-  
в ія  о ви — двѣ— со вер ш евво  веи звѣ ствы я  величивы  в а  подобіе 
алгебраи ч ески хъ  зв а к о в ъ  „X “ и „ У “. Но, появляясь въ душ ѣ 
вм ѣстѣ , ови  оставляю тъ  здѣсь сдѣдъ пѳслѣ своего пребы вавія , 
и звѣствое . с о зв ав в о е  ѵже нами отнош еніе. Это-то отвош еніе и 
есть п ер в и ч н ая  идея въ  ваш ем ъ  познаніи . Т а к и л ъ  точно обра- 
зоыъ в о зв и к а етъ  и весь за п ас ъ  в а ш ей  умственвой ж изви , т ак ъ  
что п о зн а в іе  каждой вещ и является  судшой точекъ противопо- 
л ож вости  и сходства  этой вещ и съ  другими. Ч то  это звачытъ? 
T o , что  ивдивидуальвость  есть  „особенвое“ дѣйствіе общаго 
или обсолю тваго закон а . И зв ѣ с т в а я  или оп редѣлеввая  идея 
есть в е  то , не другое, в е  третье и т . д., т. е .,  ея природу со- 
ставляетъ  чисты й закон ъ  отвосительности . В ъ  себѣ о в а  в е  
имѣетъ какого-либо полож ительваго  свойства, или качества , 
которое бы давало ей возможность опредѣлить самое себя, или , 
в ы раж аясь  языкомъ ы етафизика, опредѣлеппая идея ве заклю- 
ч аетъ  въ  себѣ освовы своего собственнаго бы тія , ова  о бязава  
своимъ происхож ден іем ъ  другой идеѣ, съ которой соотвосится, 
д р у гая— третьей  и т. д. до безконечности.

Т аки ы ъ  образоыъ, природа ивдивидуума наы ъ вполнѣ извѣ- 
ства :  это  чи стая  отвосительность; кромѣ этого освовваго  свой- 
ства  о в а  ви чѣ м ъ  другимъ ве  обладаетъ . ГІредполагать поэтому, 
что в а м ъ  в е и зв ѣ с т в а  сущ вость  окруж аю щ аго н асъ  бытія,— зв а -  
читъ  вносить въ посылки чуждый им ъ велогическій  придатокъ, 
а  иы евпо то  воззрѣніе ассо ц іац іо н и зм а  в а  индивидууыъ, какъ  
освову бы тія , которое, хотя  и было вы сказаво  ввачалѣ , но по- 
томъ наш ло  себѣ опроверж,еніе въ  болѣе точвоыъ изложепіи теоріи.

О свобож дая теперь  теорію  Б э в а  отъ этого придатка, какъ  не- 
послѣдовательности, ыы видиыъ, что  она въ сущ ествѣ дѣла поч- 
ти тож дествен ва  съ  психологической системой Спинозы. К а к ъ  
для той, т а к ъ  и для другой, основой служ итъ одво и то ж е, a

8
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именно образованіе индивядуума въ силу особеннаго дѣйствія
общаго закона бытія.

Отсюда ясно, что метафвзическій атомизмъ, чтобы стать  ф и- 
лософской системой, неизбѣжно долженъ предвосхитить свое 
заключевіе о господствѣ общихъ закововъ бытія и вслѣдствіе 
этого отказаться отъ свовго основнаго воззрѣнія, призиать  вер- 
ховвнство въ общемъ строѣ міровой ж изни за началомъ закон- 
ности (за единствоыъ), а  ве  за  индивидуумомъ (не за  многимъ).

2Г. Воюлюбовз.
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(Продолзкеніе будетъ).
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Фодержаніе. Высочайліій Приказъ.—Запоска о засѣдавіяхъ Харьковсваго Миссіо- 
нерскаго Совѣта 18—20 ангуста н. г. съ участіемъ свіпцеиііиковъ изъ заражен- 
-зыхъ сеатавтствомъ селеній (продолженіе).—Епархіалыіыя извѣщенія.—Извѣстія

и заыѣтки.—Объявлепія.

Высочайшій приказъ.

Высочайшпмъ- приказомъ ио Гражданскому Вѣдомству отъ 13 
.декабря 1899 года за  № 87 производятся пзъ надворныхъ совѣт- 
никовъ въ коллежскіе совѣтникп учнтель Сумсваго духовнаго учи- 
лищ а Перовд, со старшпыствомъ отъ 5 сентября 1899 года; утвер- 
ждается пъ чпнѣ коллежскаго ассесора учнтель Харьковскаго ду- 
ховнаго учплищ а Булгаковд , со старшиаствомъ отъ 3 августа 
1895 года.

З ап и ск а  о за с ѣ д а н ія х ъ  Х арьковекаго  Ш иссіонерскаго Совѣта 
.18—20  а в г у с т а  н. г. съ  у ч аст іем ъ  свящ енниковъ  изъ  зара-

ж ен н ы х ъ  сектан тство м ъ  селеній.

(Продолженіе *).

I L

Суж денія миссіонерскаго ст эда  о ш тундизмѣ Харьковской
етрооіи.

Гдѣ та  антирелпгіозная сила, нротивъ которой духовенству 
Харьковской епархіи надлежптъ вестя открытую миссіояерскую 
борьбу, въ какихъ формахъ и размѣрахъ стѣсняемое отовсюду сек- 
таитство проявляетъ въ настояідее время свою дѣятельность и ка- 
ково вообще нравствеаное состояніе иравославвыхъ приходовъ 
Х арькова п Харьковсаой епархіи?

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1899 г. Д® 23.



О бстоятелы іы е отвѣты  по всѣыъ д ап н ы м ъ  в о п р о са м ъ  б ш н  д а -  
н ы  руководителям и м д с с іо н е р с к а г о  с о б р а н ія  ч асть ю  в а  о с а о н а н іи  
в х ъ  лп чнаго оп ы та , а  ч асты о н а  о сн о в а н іи  ж у р н а л о в ъ  о к р у ж в ы х ъ  
м в ссіо н ер ск п х ъ  съ ѣ здов ъ  д у х о в ен ст в а  о состояы іп  л р в х о д о в ъ  въ  
релп гіозы о-нравствевном ъ о т н о ш ев іи ; л р и ч е м ъ  г . е п а р х іа л ь н ы й  
агпссіоверъ Д. И. В огол ю бов ъ , в ер ѣ д к о  и р и с у т с т в о в а в ш ій  п а  с н х ъ  
съ ѣ здахъ  въ к ачествѣ  ихъ  р ук ов одп тел я , о зв а к о м и л ъ  члеы овъ с о б -  
р а н ія  съ  дв п ж ен іем ъ  т т у н д и з м а  въ е п а р х іи  н съ  с о с т о я и іе м ъ  п р и -  
ходовъ в е  зар аж ен н ы хъ  сек т а н т ст в о м ъ .

Желая првдать своему очерку дввженія штундизма болѣе обстоя- 
телыіый характеръ въ связп съ его прошлой всторіей п вмѣстѣ съ 
тѣмъ имѣя въ ввду, что псторія постояиная наша учительнида, епар- 
хіальный мвссіонеръ иредварительно представилъ собранію крат- 
кій псторвческій очеркъ ваѣ— харьковской іптунды, обратпвшп 
особеваое внвманіе на причивы ея иервоначальнаго пролсхожде- 
нія врпблпзптельно въ такихъ чертахъ.

Лѣтъ трпдцать тому ііазадъ наю гѣ Россіп полвилась невѣдомая  
дотолѣ секта, пзвѣетная подъ вменеыъ штунды. Взволиовавшв весь  
югъ Россіп, это новое, рѣзкое н чрезвычайно опасное учевіе сразу  
прввлекло вніш аніе печатп п общества, а Церковь поставило въ 
необходішость веотложаой и рѣшптельной борьбы. И въ самомъ  
дѣлѣ, что можетъ быть опаснѣе ученія, которое, отвергая св. П ре- 
даніе, а вмѣстѣ съ нимъ Церковъ, іерархію, унпчтоживъ основы  
релпгіозной, семейной п обіцественной жазни, стремится ва мѣсто 
всего этого создать и свою церковь и свое общественное устрой- 
ство, иреобразовать всю свотожизнь и весь народный бытъ, вѣками 
сложивтійся паРѵсо? Къ глубокому сожалѣнію эта нагубная язва, 
иодобно злой эпидеміп ироторглась л въ нашу Харьвовскую епар- 
хію, не замедлпвъ дать весьма гибельные вослѣдствія. Бдительное 
духовевство Харьковской епархіи тотчасъ же вриняло мѣры про- 
тивъ опасиой секты и съ тѣхъ поръ до настоящаго времени си- 
стематычески улучшаетъ сиособы u средства борьбы со іптуцдой. 
Но такъ какъ штунда, этотъ злѣйшій п вредвѣйпіій врагъ Церкви, 
постоянво зіѣняетъ свою лпчиву, являясь подъ разнымв впдамп, 
то намъ, говорплъ епархіальный моссіоверъ, не забывая прошла- 
rot всегда нужно быть насторожѣ, предусматривая средства бо- 
рьбы въ будущемъ.

Штувдизмъ получплъ свое назвавіе отъ нѣмедкаго слова stun de- 
часъ, который посвящается штундвстами чтенію слова Божія и 
пѣнію. Первоначально ішя яштундпстовък было усвоевыо нѣмец—
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кимъ братствомъ „штунде“ въ Германіл. Братство это вознпкло 
въ Гермаиіо по инидіатввѣ лютеранскаго ластора Фвлиппа Якова 
Шпенера ( f  1705), который въ протнвовѣсъ безплоднымъ иреніямъ 
совремешшхъ богослововъ, началъ проповѣдывать нравствеиное 
возрожделіе в задумалъ основать общество пстпнныхъ хрисгіанъ 
—братьевъ, должеиствующихъ жить въ благочестіи (піетизмъ). 
Примѣръ Шиенера вызвалъ подражаніе, и въ Германіп быстро стали 
вознпкать новыл братства—ттунде. Въ 1817 году вмѣстѣ съ вы- 
ходцамв изъ Вюртемберга, этп братс.тва были переиесепы и къ 
нашимъ нѣмцамъ колоипстамъ въ ІОжной Россів. Здѣсь средн 
иѣмцевъ-колонпстовъ братства „штуиде“ быстро распространплпсь 
п укореиились, а въ 60-хъ годахъ текущаго столѣтіл проникли и 
въ среду малороссовъ. Почва оказалась благопріятной: малороссы 
сначала съ любопытсгвомъ лосѣщали релпгіозыыя собранія нѣм- 
цевъ, а потомъ настолько освоилисъ  съ новымъ ученіемъ, что 
стали устраивать собствеиныя религіозныя собраиія, в, порвавши 
связь съ православиою церковьго, получвлп названіе штундпстовъ, 
ттундьг, штундовыхъ братьевъ,

Д л я  т о г о  ч тобы  л е г ч е  б ы л а  б о р ь б а  со  ш ту н до ю  и в ѣ р н ѣ е  бьгло 
п з л е ч е н іе  я зв ы  в ъ  са м о м ъ  о с н о в а и іи , н ео б х о д и м о  зн а т ь  о б іц ія  
л р и ч п н ы  η ч а ст н ы я  у с л о в ія , п о р о д п в т ія  это  я п л е н іе . И зсл ѣ д о в а -  
т ел и  ш т у н д ы , н а ск о л ь к о  м ож н о  с у д п т і. н а  о с н о в а н ів  сущ ест в у ю -  
щ е й  л а т е р а т у р ы  п о  с е м у  п р е д м е т у , в ы р а ж а ю т ъ  д в а  гл а в н ы хъ  
в зг л я д а  н а  л р п ч и и ы  п р о и с х о ж д е н ія  в р а с п р о с т р а н е н ія  п іт у и д н зм а . 
О д н и  у к а зы в а ю т ъ  н а  в н у т р е н н ія  у с л о в ія  р у сск о й  ж в з н и , к ак ъ  н а  
г л а в н у ю  л р и ч и н у  в о з н и к н о в е н ія  ш ту н ды  и сч и т а ю т ъ  его  ч в сто-  
р у с с к п м ъ  я в л е н іе м ъ , в о зн о к ш в ы ъ  н а  и а ц іо н а л ь в о й  л о ч в ѣ , к акъ  
п р о д у к т ъ  в с ѣ х ъ  н е б л а г о п р ія т н ы х ъ  у с л о в ій  к у л ь т у р н о -эк о н о м и ч еск о й  
II ц ер к о в н о -о б щ е с т в е н ы о й  ж о з н и , к о т о р ы я  п ер еж и в а л ъ  р у сск ій  н а -  
р о д ъ  въ ш е с т и д е с я т ы е  го ды . П о м п ѣ а іг о  ж е  д р у г п х ъ , ш ту и да — я в л е -  
н іе  з а н о с н о е ,  в ы р о с ш е е  п о д ъ  н ѣ м е ц к в м ъ  в л ія л іе м ъ , а  у к а зы в а ем ы я  
н е б л а г о п р ія т н ы я  у с л о в ія  ж а з н п  р у с е к а г о  н а р о д а  л н п іь т о л ь к о  с п о -  

-со б ст в о в а л и  е г о  с к о р ѣ й ш е м у  р а зв и т ію  с ъ  д ѣ л ію  м и р н аго  за в о е в а -  
н ія  ю га  Р о с с ів  п у т ем ъ  о н ѣ м ѣ ч и в а н ія  к р а я  въ  в и д а х ъ  п о л п т и ч е с -  
■кихъ. И с х о д я  и зъ  т о г о  илп  д р у г о г о  в згл я д а  мы дол ж и ы  бы ли бы  
п р и з в а т ь  н с о о т в ѣ т с т в у ю ід ія  м ѣ р ы  б о р ь б ы  со  ш ту н до ю : въ п е р -  
вом ъ с л у ч а ѣ — и у т ем ъ  у с т р а н е н ія  н е б л а г о п р ія т в ы х ъ  у сл о в ій  к у л ь -  
т у р и о -э к о ііо м п ч е с к о й  и ц е р к о в н о -о б щ е с т в е п н о й  ж и зн в  р у сск а го  
н а р о д а , во в т о р о м ъ — р о п р е с с и в н ь ш и  м ѣ р а м и  п о д а в л е н ія  н ѣ м ец к о й  
п р о п а г а н д ы  с р е д и  р у с с к в х ъ . Н о  е с л а  н о с м о т р ѣ т ь  н а  дѣ ло съ  н а -

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3



уч н ой  точкп з р ѣ и ія , въ соотвѣ тствіи  съ  п р ак тя к ою  о п ы т н ѣ й ш и х ъ -  
м п сс іо н ер о в ъ , то  л ст в н н ы й  взглядъ н а  д ѣ л о  д о л ж ен ъ  за к л ю ч а т ь ся  
въ ср едл н ѣ  двухъ  вы ск азан ны хъ  ы а ѣ н ій , н а  ози ак оаглен іп  съ  к о т о -  
рымв въ общ и хъ  и отчетлпвы хъ ч ер тахъ  и н ео б х о д в м о  о с т а н о в н т ь с я .

Какъ я в л ен іе  р ел п гіози ой  ж п зн в  р у сск а го  н а р о д а , с ек т а н т ст в о  
в ъ  ф ормѣ ш тун дп зм а ие было едп н ы м ъ . В ъ  5 0  годы , п рем я его  и е р -  
в он ач ал ьн аго  в озн и к я о в ен ія , н а  р я д у  съ  м н о г іш и  д р у ги м п  о т р и -  
цательны ии рели гіозн ы м и  л в л ен ія м и , ш т у н д а зм ъ  бы лъ тол ьк о  н а -  
н болѣ е ярк лм ъ  в ы р а ж ен іем ъ  того р е л п г іо зи а г о  б р о ж е н ія , в а к о е  
всегда бьгло ыа Руси  0 о со б еи и о  ѵ св л и л ось  къ  этом у  в р ем ен п  
средп р усск аго  и ар ода. Д ля т а к в х ъ  и п одобн ы хъ  я в л е н ій  в се г д а  
была готова бл аго п р ія тн а я  п оч в а . Р у с с к ій  п ар о д ъ  въ о г р о м н ы х ъ  
свои хъ  м а сса хъ  бы лъ ед в а  т р о н у т ъ  св ѣ т ом ъ  х р п с т іа н с к а г о  у ч е н ія  
п при своем ъ р ел и гіо зн о м ъ  л ев ѣ ж еств ѣ  в сегд а  бы лъ в о с п р іп м ч п в ъ  
для разн аго  р о да  за б л у ж д ен ій . Б о гъ  и и к о н а , дом татъ  п о б р я д ъ ,  
вѣ ра и ц ерк овь— в се  это  бы ло п р едм етом ъ  см утн аго  л о н я т ія . Н а -  
роднкгя ш колы  были сл п ш к ом ъ  ыало р а сп р о стр а н ен ь г . Т а к ъ , в ъ  
К іевск ой  г у б е р в іи , гдѣ  ш ту н дв зм ъ  о б в а р у ж и л ъ  себ я  о с о б е н н о  р ѣ з -  
ко, въ к о н ц ѣ  8 0 -х ъ  годовъ  н а  3 4 0 0 0  н а с е л е н ія  п р и х о д и л а сь  о д н а  
ш кола п о дл и ъ  у ч а щ ій ся  н а  1 0 5 0  ч ел о в ѣ к ъ . Ц ер к о в н о е  у ч и т е л ь -  
ст в о , весьм а слабо  р а сп р о ст р а н ен н о е , т а к ж е  б н л о  п ед о ст а т о ч и ы м ъ  
для того, ч тобы  хотя  н ѣ ск ольк о в н ести  св ѣ т ъ  въ тем н у ю  м а с с у  
н ар о да , отовсгоду ок утан н аго  самы ми грубы м и я зы ч еск н м п  о б ы ч а я -  
ми п су ев ѣ р ія м и . П р в бав ь те сю да  то в есь м а  в а ж н о е  о б ст о я т ел ь -  
ст в о , что н аш и  ю ж ны е м алор оссы  по у сл ов ія ы ъ  св оей  л с т о р п ч е с к о й  
ж в за и  чуж ды  ц ер к о в н о -р ел о г іо зл ы х ъ  т р а д и ц ій , я вы и о й м ет е , к ак ъ  
л егк о  бы ло сѣ я ть  плевелы  л ж еѵ ч еи ія  ср ед и  л р о ст о д у ш л ы х ъ , въ  д у -  
ш ѣ  р ел и гіозп ы хъ  и пы тливы хъ ум ом ъ м а л ор оссов ъ .

С ам о п редстав и тел и  р ел и гіи  въ си л у  н еза в и ся щ и х ъ  отъ  л и х ъ  
о бетоя тел ь етв ъ , а  п одч асъ  по соб ств ен н ой  в и н ѣ , н е  в сег д а  ст о я л н  
н а  вы сотѣ л р в зв а н ія . У ж е въ впду у сл о в ій  ы а т ер іа л ь н а го  о б е з п е -  
ч е іі ія  напгего д ух ов ел ств а  н е  м огла у ст а н о в в т ь ся  п р о ч н а я  н р а в -  
ств ен н ая  свл зь  п асты ря с х  п аств ой . П п т а я сь  отъ  а л та р я  св о е й  
ластвы  u будучи  отъ  н ея  въ  и остоя н в ой  ы атер іал ы іой  за в и сп м о ст и , 
пасты рп  н ер ѣ дк о  лрп ск удостп  д а я н ій  п к р ай л ей  н у ж д ѣ  п р п х о -  

ди л л  въ ст о л к а о в ен іе  со  свопм п л р н х ож а н а м п  и з ъ -з а  н а су щ и а г о  
куск а х л ѣ б а . П одъ  тяж есты о требуем ой  платы  и д а в л е в іе м ъ  л о д а -  
тей  н ар одъ  ч асто  озлобля лся  п съ  т р удом ъ  м огъ  п р о щ а т ь  л и ч н ы е  
н сл уж ебн ы е недостаткп  пасты ря: н е р а д ѣ н іе  къ  сл у ж б ѣ , л гобостя-  
ж а н іе , вы ы огательство, н етр езв ость , к у р е н іе  таб ак у , д г р у  въ  карткг.
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и т . п . М о ж и о  у к а за т ь  и е  м а л о  ф а к т о в ъ , к огда  у с и л е н ію  сек т а и т ст в а  
с п о с о б с т в о в а л а  и м е н н о  н е ѵ д о в л е т в о р е н н о с т ь іір в х о ж а н ъ  п р и х о д ск и м ъ  
п а ст ы р ем ъ . В о зб у ж д а я  п р о т е с т ъ  п р о т и в ъ  Ц ер к в и , сек т ан т ы  п р еж д е  
в се г о  н а п р а в л я л н  е г о  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  къ ея  в иди м ы м ъ  п р е д -  
с т а в и т ел я м ъ  и , у к а зы в а я  п р а в о с л а в а ы м ъ  и а  тем н ы я ст о р о н ы  в зъ  
ж и зн и  д ѵ х о в е н с т в а , п о д р ы в а л и  е г о  а в т о р и т е т ъ  ср ед и  п р ост ого  н а-  
р о д а . П о т е р я  ж е  д о в ѣ р ія  къ  в и д и м о м у  п р ед ст а в и т ел ю  Ц ер к в и  a  
в с ѣ х ъ  р е л и г іо з н ы х ъ  н у ж д ъ  и п о т р е б н о с т е й  п р ост ол год и н о в ъ  е с т е -  
с т в е н н о  о с л а б л я л а  е г о  с в я з ь  съ  Ц е р к о в ы о  и п р а в о сл а в н о й  о б щ и -  
н о й , а  и р и  б л а г о п р ія т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  и с о в р а щ е и іе  въ  сек т у  
д ѣ л а л о с ь  с о в е р ш е н н о  л егк и м ъ .

Н о в ы м ъ  н е  м е н ѣ е  в аж н ы м ъ  у с л о в іе м ъ , п о д го т о в и в ш н и ъ  и оч в у  
д л я  в о з н п к н о в е н ія  ш т у н д а зм а , п о с л у ж и л о  к р ѣ п о с т н о е  п р ав о , за к а -  
б а л и в ш е е  к р е с т ь я н с к ій  т р у д ъ  и п р и н п з и в ш е е  е г о  л в ч ы оств  д о  п о -  
т ер и  п о л н о й  с а м о с т о я т е л ь в о с т в -  Р а б о т а я  к р угл ую  н едѣ л ю  п а  п о м ѣ -  
щ и к а , и о д о б н о  р а б у , н а ш ъ  р у с с к ій  к р е с т ь я н в и ъ  н е  м огъ  р а сп о л а -  
га ть  п р а з д н п ч н ы м и  и в о с к р е с н ы м в  д н я м я  для  с в о н х ъ  р е л и г іо за ы х ъ  
п о т р е б н о с т е й . 0  т ѣ х ъ  ж е  у р о д л и в ы х ъ  я в л е н ія х ъ , к а к ія  со п р о в о ж д а л и  
к р ѣ п о с т н у ю  ж и зн ь  н а т е г о  к р е с т ь я н н н а , р а с п р о с т р а н я т ь с я  и зд и ш н е ·  
Е с т е с т в е н н о , что и с е р д ц е  гр у б ѣ л о  и н р а в с т в е н н о с т ь , р а зъ ѣ д а е -  
м ая п о л н о ю  р а с п у іц е н н о с т ь ю  н о м ѣ ід и к о в ъ , п а д а л а , а  д е с и о т п зм ъ  
п о м ѣ щ и к о в ъ , п с д а в л я я  л и ч н о в т ь  н а р о д и у ю , и ст о щ а л ъ  его  д о л го -  
т е р п ѣ н іе ,  в ы р а ж а я с ь  и н о г д а  д а ж е  в ъ  отк р ы ты хъ  в о зс т а н ія х ъ  п р о -  
т и в ъ  и х ъ  п р о и зв о л а . Н о  в о т ъ  н а с т а л а  п о р а  о св о б о ж д е н ія . Т ем н а я  
м а с са  и а р о д а , л о а ш о  п о и в м а я  д а р о в а н н у ю  ей  св о бо ду , п р ед а л а сь  
п о л п о й  р а с п у щ е н н о с т и  н р а в о в ъ  в ъ  ж в з н и  с е м е й и о й , о б щ ест в ен н о й  
в  г о с у д а р с т в е н н о в . О с в о б о ж д е н іе  н а р о д я , н е  п о д го т о в л ен н о е  п р е д -  
в а р и т е л ь н о  м ѣ р а м п  в о с п и т а н ія  и а р о д а  въ  д у х ѣ  д ер к о в н о ст п  п 
г р а ж д а н с т в е н н о с т н , е щ е  б о л ѣ е  у с н л и л о  т ѣ  п а гу б н ы я  н а ч а л а , ка- 
к ія  в о с п р и п я л ъ  н а р о д ъ  въ  св о ю  ж и зн ь  е щ е  до  волн . И  вотъ  ещ е  
б о л ѣ е  у с и л и л о с ь  б р о ж е н іе  и н ед о в о л ь ст в о  с р е д и  н а р о д а . Х и т р ы е  
н ѣ ы е ц к іе  в о ж а к и  у м ѣ л о  в о с п о л ь зо в а л и с ь  н е о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  с о с т о я -  
н іем ъ  п а р о д н а г о  д у х а  и , і іо н я в ъ  о сн о в а т е л ь н о  в сѣ  его  ч а я н ія , в о -  
и л о т о л п  н а р о д н ы й  и д е а л ъ  въ  в и д ѣ  р е л п г іо зн а г о  у ч е н ія , к о т о р о е  
о б ѣ щ а л о  л м ъ  п о л н у ю  с в о б о д у  во в с ѣ х ъ  о т н о ш е н ія х ъ : св о бо ду  отъ  
д ер к в н  и г р а ж д а н с к о й  в л а с т и , с в о б о д у  р е л и г іо зн ы х ъ  в ѣ р о в а н ій  а т . п .

В сѣ  эт и  н р и ч и н ы  в ъ  с о в о к у п н о с т и  и со ст а в л я л и  το с и л ь н ѣ й -  
ш ее  п о б ѵ ж д е н іе , к о т о р о е  к ъ  у д п в л е и ію  в сѣ х ъ  с к а за л о сь  въ  пгиро- 
ком ъ п п о в с ѣ м ѣ с т я о м ъ  р а с п р о с т р а н е н іи  ш т у н д и зм а  въ югѣ Р о с с іи .  
Эти ж е  са м ы я  и р п ч и н ы  д ѣ й ст в о в а л н  н а  м ѣ ст а х ъ  и е р в о н а ч а л ь н а г о
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в озн и к н ов ен ія  щ тун ди зм а п во в сѣ хъ  м ѣ ст а х ъ  его  п о сл ѣ д у ю щ а го
р а сп р о ст р а н ен ія .

П ервон ачальны м ъ м ѣ стом ъ в о зн и к н о в ен ія  пгтундпзм а бы лъ  о д в н ъ  
уѣздъ  Х ер со н ск о й  гу б ср н іп , откуда о н ь  п ер еш ел ъ  въ  г у б е р н ію  
К іевскую , П одольск ую , В о л ы н ск ую  п, н а к о н е ц ъ , въ Х а р ь к о в с к у ю .

Данны я о д в и ж ен іи  ш т у н до зм а  въ Х ар ь к ов ск о й  е и а р х іо  и со ст о-  
я н іи  православиы хъ п р п х одо в ъ , н езар аж ен н ь гхъ  сек т а н т ст в о м ъ , п о  
каж дому бл агоч н и п и ч еск ом у  ок р угу  въ о т д ѣ л ы іо ст п  п р ед ст а в л я ю т ся  
въ  слѣдую щ ем ъ в вдѣ .

1. О бщ ее р ел и г іо зн о -н р а в ст в ен н о е  с о с т о я н іе  п р и х о д о в ъ  1 А х т ы р -  
ск аго  округа м ож во н азвать  дов ол ьн о  у т ѣ ш и т ел ь н ы м ъ . П р а в о сл а в -  
ны е п р вхож ан е этого  округа во всем ъ  о ст а л п сь  н о к о р и ь ш и  с ы п а -  
мп матери Ц ер к в в . О нп о хо тн о  п осѣ щ ал и  д ер к о в н ы я  б о г о с л у ж е -  
н ія , особен н о в ъ  сел ахъ  у да л ен н ы хъ  отъ  б а за р н ы х ъ  ц е и т р о в ъ ; в с -  
и равн о говѣлп н п р іо б щ а л п сь  С в. Т а в н ъ ; къ с в я щ е н н о -сл у ж и т е-  
л я м ъ  былп почтптельны ; отъ гр у бы хъ  н а р о д н ы х ъ  и о р о к о в ъ , н а -  
п рпм ѣ ръ  п ь я а ст в а , п о ст еп ен н о 'о т ст а ю т ъ ; к а в и х ъ л и б о  с е к т а н с к и х ъ  
суж деи ій  о п р ав осл авн о-ц ер к ов н ом ъ  ст р о ѣ  ж и зп и  н е в ы ск а зы в а л и . 
В ъ  м ассѣ , no за я в л ен ію  св я щ ен н и к о в ъ , в р н х о ж а н е  1 А х т ы р ск а го  
окрѵга однако н егр ам отн ы  д  и м ѣю тъ ск у д н о е  п р е д с т а в л е н іе  о д е р -  
ковпы хъ о бр я д ах ъ  и е в я щ ен н о -д ѣ й ст в ія х ъ .

2 . Р ел и г іо зн о -н р а в ст в ен н о е  н а с т р о е н іе  н р и х о д о в ъ  1 б л а г о ч и н н и -  
ч еск аго  округа  Б о го д ух ов ск а го  у ѣ зд а  х а р а к т е р и зу е т с я , по сл о в а м ъ  
св я щ ен н и к о в ъ , „глѵбокою п р еда и н о сть ю  б о л ь ш в н ст в а  н а р о д а  П р а -  
вославной О теч еств ен н о й  Ц ер к в и “. П еч а л ь н о е  и ск л ю ч ен іе  въ эт ом ъ  
отн ош евіи  п р едстав л я ю тъ  сл ѣ д у ю щ іе  п р п х о д ы  округа: х у т о р ъ  З а -  
л у и  С обори о-У сп енск аго  п р и х о д а , х утор ъ  Р я б и н п а , п р и н а д л еж а щ ій  
къ Л ѣсковскому п р и х оду , хѵторъ М е р л о , с е л а  М ал ы ж и н а. В с ѣ  эти  
хутор а  зар аж ен ы  ш тундиам ом ъ.

В ъ  хуторѣ  З а л у гѣ  сек тан тств о  п о я в в л о сь  въ  1 8 9 2  го ду . Р а с п р о -  
стр аи и тел ем ъ  его  бн л ъ  п р п х о ж а и и в ъ  т о г о ж е  х у т о р а  О соба , з а п р о -  
л аган ду  со сл а н в ы й  въ З а к а в к а зь е . Н ы нѣ  зд ѣ сь  ч и сл и т ся  6 ш туп -  
ди стов ъ , во главѣ  которы хъ сто и тъ  М а р г я  О соба9ш т  со с л а н н а г о  
ш туи дп ста. М ноголю дны хъ со б р а в ій  съ  п о ст о р о н ц іш и  п о сѣ т в т б д я м и  
н е  бы ваетъ. Д ал ьнѣ й ш ем у р а зв в т ію  ш тун ды  въ З а л у г ѣ  п о л о ж ен ъ  
н р едѣ л ъ  главны мъ образом ъ  отк р ы тіем ъ  ш колы  грам оты  н у с т р о й -  
ством ъ при в ей  внѣ богосл уж ебн ы хъ  с о б е с ѣ д о в а н ій .

В ъ  хутор ѣ  Р я б в н к ѣ  ш тун ди зм ъ  откры то п оя в и л ся  въ  1 8 9 6  го- 
ду . П ервы мъ сов ращ ен н ы м ъ  въ  эту  сек т у  п у сер д н ы м ъ  ея  р а с п р о -  
стр ан и тел ем ъ  бы лъ Л а в е л з  Сщ ж нникд, к отор ы й  въ то в р ем я  тольк о
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■что н о зв р а т и л с я  с ъ  А ѳ о н а . П о ч в о й , н а  к отор ой  р а зв и л с я  ш тун дп зм ъ  
в ъ  Р я б и н к ѣ , б ы л о  л ж е у ч е я іе  Л, Н . Толстого , р е в н о с т ііо  п р о п а -  
т а н д и р о в а н н о е  в ъ  Л ѣ ск о в ск о м ъ  п р и х о д ѣ  е щ е  съ  1 8 9 0  г . п зв ѣ ст -  
и ы м ъ  с и о д в и ж н и к о м ъ  к н . Х илкова , Дж унковскимз, а  п о сл ѣ  н его  
М у х о й  и Бормотомд,, в ы зв а н н ы м и  п м ъ в зъ  сл. Павловокгг. В ъ  
н а с т о я щ е е  в р е м я  в о з б у ж д е н іе  с е к т а н т о в ъ , б л а го д а р я  п асты р ск и м ъ  
у в ѣ щ а н ія м ъ  п р и х о ж а и ъ  м ѣ ст н ы м ъ  св я іц ен н и к о м ъ , а  т ак ж е ст р о -  
го м у  и а д з о р у  з а  ц о я в л я ю щ іш а с я  в ъ  Р я б и н к ѣ  п р о х о д и м ц а м п , н ѣ -  
ск ол ь к о  п о у т и х л о , н о  п о л о ж е н іе  д ѣ л ъ  о ст а е т с я  т о  ж е . В с ѣ х ъ  сек -  
т а н т о в ъ  в ъ  Р я б в н к ѣ  9 ч ел о в ѣ к ъ . М еж д у  н им и  о со б ен н ы м ъ  в л ія -  
н іе м ъ  л о л ь зу ю т с я  Скргтнакв и Ііорж ъ.

В ъ  х у т о р ѣ  М ер л о  с е к т а н т с т в о  н о я в и л о с ь  въ 1 8 9 6  г о д у . Р а с и р о -  
с т р а н п т е л я ііп  е г о  б ы л и  Е горв Гопчаренко  и И в т ъ  Олейникя, 
и м ѣ н іе  к о т о р а г о  н а х о д и т с я  въ  4 -х ъ  в ер ст а х ъ  о тъ  хѵ тора. В с е г о  въ  
этоы ъ х у т о р ѣ  5 ш т у н д и с т о в ъ . Н а с т р о е н іе  н хъ  в ес ь м а  ф а и а т в ч н о е  
и о п а с н о е  д л я  п р а в о с л а в н ы х ъ  с о с ѣ д е й . О с о б е и н о  эт о  н у ж н о  с к а -  
з а т ь  о б ъ  Алексѣ ѣ  Сердюкѣ и ж е н ѣ  е г о  С еклеш икщ  въ доы ѣ  
к о т о р ы х ъ  б ы в а ю т ъ  с е к т а в т с к ія  с б о р и ід а .

В ъ  х у т о р а х ъ  Заброды и Лодбирокв сек т а н т ст в о  п о я в и л о сь  въ  
1 8 9 6  г о д у . Ы ы нѣ  в ъ  п е р в о м ъ  х у т о р ѣ  в а с ч п т ы в а ет с я  8  сек т а н т о в ъ , 
а  во в т о р о м ъ  2 5 .

В т о р о й  б л а г о ч и н н и ч е с к ій  окруі*ъ Б о г о д у х о в ск а г о  у ѣ зд а  я в л я ет ся  
о д н и м ъ  и зъ  са м ы х ъ  з а р а ж е и н ы х ъ  о к р у го в ъ  Х а р ы ю в с к о й  е п а р х іи .

О б ід е е  ч и с л о  с е к т а н т о в ъ — ш т у в д в с т о в ъ  къ к о н ц у  1 8 9 8  года  
д о ст и г л о  в ъ  н ем ъ  д о  3 1 8  ч ел ов ѣ к ъ : 1 6 6  м . n . u 1 5 2  ж . п . По 
з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н ію  б л а г о ч и н н и ч е с я а г о  с ъ ѣ зд а , п ттун дозм ъ  и а -  
ш ел ъ  с е б ѣ  в о в ы х ъ  п о сл ѣ д о в а т ел ей  л в ш ь  в ъ  о д в о м ъ  с е л ѣ  Ш аровкѣ , 
к о т о р о е  д о  1 8 9 8  г о д а  бьіло  ч и ст о  о т ъ  в ся к и х ъ  се к т а н т ск и х ъ  за б л у ж -  
.д е в ій , З а н е с е в ъ  о н ъ  б ы л ъ  сю д а  п зъ  Х рущ овой Н иттовки^ гдѣ  
ш т ѵ н д п зм ъ  о б н а р ѵ ж п л с я  е щ е  в ъ  1 8 9 3  го ду , п р и ч е м ъ  о к а за л о сь , 
ч т о  р а с п р о с т р а ш іл ъ  е г о  с р е д п  н и к в т о п ц е в ъ  ы и щ ій — с л ѣ а е ц ъ Ж м т я  
Торобцевъ. В ъ  1 8 9 8  г о д у  н п к с т о в с к ій  ш т у н д п ст ъ  П ет рз Х и р н ы й  
у в л ек ъ  въ  с е к т у  с в о ег о  р о д с т в е н н и к а , к р е с т ь я н и н а  сл . Ш а р о в к п , Oe
dopa В егуляр а у а  п о с л ѣ д в ій  с о в р а т п л ъ  въ ш т у н д у  св о и х ъ  о д н о сел ь -  
ч а н ъ — Саѳву Черноуса η М акара Середу^к о т о р ы е п р в х о д я т ся  В егу -  
л я р у  т о ж е  р о д е т в е и н и к а м и . И о  эт о  п р и р а щ е н іе  ш ту и ды  въ Ш а р о в к ѣ  
в ъ  о бщ еы ъ  и т о г ѣ у ы и ч т о ж а е т с я  о б р а щ е и іе м ъ  изъ  ш т у н д ы  7 ч ел ов ѣ к ъ  
иъ п р а в о с л я в іе , что  и м ѣ л о  м ѣ ст о  въ селѣ Городномя за  о тч етв ы й  го дъ .

П о о т д ѣ л ь н ы м ъ  п р и х о д а м ъ  2 -г о  б л а г о ч и н н и ч е с к а г о  о к р у га  Б о г о -  
д у х о в с к а г о  у ѣ з д а , сек т а н т ы  р а с п р е д ѣ л я л и с ь  т а к ъ .
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В ъ  Ф г г л е н д о т  до  1 8 9 8  года  не бы ло сек т ан т ов ъ . Н о  в ъ э т о м ъ  г о д у  
рублевскій  к р естья н и н ъ  Федор& Петровд м ѣ щ а и и н ъ , я р о с т н ы й  
ш тундистъ , ііер есел п в ш п сь  іізъ  Рублевки  въ Ф о л еи к о в ы  х у т о р а г 
за н есъ  туда п св о е  л ж е у ч е н іе . К ъ  сч асты о  п о сл ѣ д о в а тел я м и  ш т у ц -  
ды  въ н азв а н п ы хъ  х у т ор а хъ  явл я ется  п о к а  с о б с т в е н н а я  сем ь я  м ѣ -  
щ ан п н а . О п р едѣ л яя  о бщ ее с о с т о я н іе  т т у н д ы  во 2 -м ъ  б л а г о ч іш .  
округѣ  Б огодуховскаго  уѣ зда , п р и х о д ск іе  п а ст ы р п  за я в л я ю т ъ , ч т а  
ум еньш ен ія  сек тан тства  за  1 8 9 8  годъ я е  п осл ѣ до в а л о . Ш т у н д и ст ы ,. 
несы отря н а  борьбу съ  и п м я , к р ѣ п н утъ  и у си л и в а ю т ся . П р о и а г а н -  
д а  ведется ими весьм а д ѣ я т е л ь в о , х отя  ск р ы т н о  п х и т р о . П р о п а -  
гандпстам ъ бол ѣ е всего со д ѣ й ст в у ет ъ  и а д к о ст ь  п р о ст о го  н а р о д а  н а  
даровы я деи еж н ы я  подачкп и щ едры я в сп о м ож ен ія  со  ст о р о н ы  б о -  
гаты хъ ш тун ди стовъ , в р одѣ  Олейтіка. Б о го сл у ж еб н ы я  с о б р а н ія  
ш тундпсты  устр аи в аю тъ  н овсеы ѣ стн о. П р еп я т ст в ій  въ эт ом ъ  дѣлѣ- 
онп нп отъ кого в п к ак и хъ  н е  в ст р ѣ п аю т ъ . С ъ  б о л ы ш ш ъ  л ю б о -  
ны тствомъ п р п сл у ш и в а ет ся  и ростой  н а р о д ъ  къ ш ту н до в ы и ъ  т о л -  
камъ п иы огда соч ув ств уетъ  и м ъ , сам ъ о ч еи ь  м ало з в а я  С в Л І и с а -  
н іе  в у ч ен іе  своей  Ц ерк ви . Это ещ е б ол ь ш е о сл о ж н я ет ъ  за б о т ы  
иасты рей въ борьбѣ  со в іт ун дой . Ц еи тр о м ъ  ея  въ о к р у гѣ  в у ж н а  
считать сл . М у р с іф у .  С амы мп яры м и  п осл ѣ до в а тел я м п  и р а с п р о -  
странптелям п секты  л в л я ю тся  здѣсь: Еф имд Х ащ ина , б о га т ы й  
торговец ъ , п л ем я н и ак ъ  О л ей н и к а; ж е а а  Е ф а м а , Іулъянгя , гр а м о т -  
н а я  п р азв и тая  ж ен щ п а а ; сы н ъ  е я —Е ш о л а й , б р а т ъ  ж е н ы —  К ор- 
нгілій Оипиченко; А рсеній  и М и х а гш  Савченковы и о т ст а в н о й  
т р у б а ч ъ —R e a m  Павлюкд. М ѵ раф скіе ш тун дп сты  н а х о д я т ся  п одъ . 
в л ія а іем ъ  опглтныхъ и эп ер гп ч н ы х ъ  р у к о в о д а т ел ей  и сл ѣ и о  п р е -  
даны  своем у л ж еу ч еа ію . О ни н е п р и н я л и  н р и ся ги  н а  в ѣ р н о и о д а и -  
н и ч ество Г о судар ю  И м п ер атор у. И зъ М ураф ы  сек т а н т ст в о  р а с п р о -  
стр ан яется  п по сосѣ дн и м ъ  сел ам ъ , в с л ѣ д с т в іе  чего  н а  м у р а ф -  
схи хъ  главарей  іптундм  обр ащ аю тъ  в н и м а н іе  т а к іе  п ітуодов ы е-  
столпы  какъ Ѳедоръ Б а л и х г ш , которы й п ип гетъ  сю д а  в о зб у д и т е л ь -  
ны я л о сл а в ія .

4 .  О б ідее  со ст о я н іе  п р п ходовъ  1-го б л а го ч и и н п ч еск а го  округа· 
В алковск аго ѵ ѣ зда въ р ел п г іо зн о -н р а в ст в ен н о м ъ  о т н о ш ен іи  з а  о т -  
четны й годъ бы до удовл етвор п тел ьн ое. К а к ъ  m i и с к л ю ч е н іе , н а -  
добн о  указать п р еж де всего н а  п р и х о ж а н ъ  сл . Ж шшакузова. П о от* 
зывѵ св я щ ен н и к а , его и р п х о ж а в е  м ало р е л п г іо зн ы ; св о ей  в ѣ р к  
вравославн ой  н е  п овим аю тъ , м олнтвъ н е  зв а ю т ъ , въ  ц ер к о в ь  н е  
ходятъ . Б ъ  п р аздп а ч н ы е д а и  стр ем ятся  н а  б а за р ъ  или  въ эк он о -  
зіів  за  равчетом ъ. В ь  в ы со я о то р ж еств ен н ы е д а и  в сегда  р аботаю тъ ^



р а б о т а л и  въ  н ы н ѣ ш н ій  го дъ  и в ъ  х р а м о в о й  п р а зд н п к ъ , въ д е н ь  
с в . З а х а р іи  и Е л и з а в е т ы , 5 -г о  с е и т я б р я ·  Н ав ы в л п  с ъ  д ѣ т ст в а  къ  
г р у б о с т а , р у г а н и , в о р о в с т в у , и еп о ч т еы ію  къ ст а р ш п м ъ ; с ъ  л у к а в -  
ст в о м ъ  п гр у б о ст ь ю  о ты ося тся  къ с в я щ е п н о с л у ж и т ел я м ъ . Ж а л у ю т с я  
н а  м а л о р е л и г іо зн о с т ь  и и р а в с т в е н н у ю  р а с п у щ е н н о с т ь  св я щ ен н и к и  
Стараго М ерчика  и с . Локровскаго . Р а з в р а щ е н ію  и а р о д а  о со -  
беы и о с и о с о б с т в у ю т ъ  б о л ы п ія  э к о в о м іо , к оторы я за ст а в л я ю т ъ  с л у -  
ж а іц п х ъ  н а  д и х ъ  р а б о т а т ь  д а ж е  в ъ  д в а н а д е с я т ы е  л р а зд н и к и , п р о -  
в зв о д я т ъ  н ед ѣ л ь н ы й  р а с ч е т ъ  п о д ъ  в о с к р е сн ы е  д и п , что за т я г и -  
в а ет ея  д о  са м о й  в о с к р е с и о й  у т р е н и , н а  с о б л а зн ъ  д о б р ы м ъ  п ран о*  
сл а в и ы м ъ  х р п с т іа н а м ъ .

Ч то  к а с а е т с я  с е к т а и т с т в а , су іц ест в у ю щ а го  въ  1*мъ ок р . В а л к о в -  
с к а го  у ѣ з д а , то  м и с с іо ы е р с к ій  с ъ ѣ зд ъ  с в я іц е н н и к о в ъ  в ы я сн п л ъ , 
ч то  въ о к р у г ѣ  е с т ь  ш ту н дп сты . Ш т у н д и ст ы  н а х о д я т ся  зд ѣ с ь  во  
в с ѣ х ъ  с е л а х ъ  к р ом ѣ  Г е о р г іе в с к а г о  п р и х о д а  г . В а л о к ъ , І Іе р е к о ііс к а -  
г о , Л е в е н д а л о в с к а г о , А л е к с ѣ е в с к а г о , П о к р о в ск а г о , У сп еи ск а го , К о-  
л о м а к ск а го  в С т а р о -М е р ч а н с к а г о  п р и х о д о в ъ . В с ѣ х ъ  ш т у н д я ст о в ъ  въ  
о к р у гѣ  2 3 9  ч е л о в ѣ к ъ  о б о ег о  и о л а , п зъ  н и х ъ  1 3 4  м уж . и 1 0 5  ж е н , п .

З а м ѣ ч е н о , ч т о  в с л ѣ д с т в іе  и з д а н н а г о  С ен а т ск а г о  к а с с а ц іо и и а г о  
р а з ъ я с н е в ія  о т и о с и т е л ь н о  б е з н а к а з а и а о с т п  б а п т п с т с к я х ъ  с о б р а н ій ,  
м ѣ стн ьге ш т у н д и ст ы  н р и ш л в  въ  с п л ы ю е  в озб уж деы іе . О ніі ста л и  
и о г о л о в в о  и м е н о в а т ь  себ л  б а п т и с т а м п , за н а с а ю т с я  т е и е р ь  во м н о -  
ж ест в ѣ  „ к о ііія м и  с ъ  к о п ій "  С е н а т с к а г о  р ѣ ш е н ія  п оба ар у ж и в агот ъ  
к р а й н ю ю  д е р з о с т ь  въ  п р о н а г а н д ѣ  св о ей  сек т ы . В ъ  так ом ъ  у п о р -  
н ом ъ  н а с т р о е и іи  в а л к о в с к и х ъ  ш т у и д п с т о в ъ  п о д д ер ж п в а ю г ь  о с о б е и н о  
И в а т  О лейнгш гь Ѳока М акаренко, к отор ы е сл у ж а т ъ  п о ср ед н и к а м и  
м еж д у  ю ж н о -р у с с к и м и  в ож а к а м п  ш т у и д ы  п м ѣ стн ы м и  ш т у н д и ст а м п .

В . Дсівыденко.
(Прололжевіе будетъ).
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Епархіальныя извѣщенія.
О к о н ч и в ш ій  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е ш ш а р іп  К о п ста іггн н ъ  

К от ляревскгй , о п р о д ѣ і е п ъ  па с в я щ е ш ш ч е с п о е  ы ѣ сто  п р п  С о ф ій с к о й  
ц е р к в п  с д .  С т р а т и л а т о в к п ,  И зю м с к а г о  у ѣ з д а .

—  Д іа к о и ъ  сл .  К р о м е н и о й ,  К у п я п с к а г о  у ѣ з д а ,  А и д р е й  П апкрат ъш , 
о п р с д ѣ л с п ъ  с в я щ е іш н к о м ъ  в ъ  с .  З а к о т н о е ,  И з ю а с к а г о  у ѣ з д а .



10  ВѢРА И РАЗУМЪ

И З В Ь С Т І Я  И З А М Ъ Т Н И .

Содершаніе. Новогодиія ожидаиія Слашінъ.—Возможпость их?» ислолнеиія. Со- 
■столвіе Русской Церкин вт. истешеагь году.—Назпачеиіе новаго Антіохійскаго 
натріарха.—Открытіе лапою Львомъ XIII юбилейпаго годо.— 25-лѣтіе „Церков- 
наго Вѣстника“.— Пропооѣдь напислаипзма въ Индін.—Мусульманка—крачъ.

70-й торажъ перваго внутрепняго съ выигрышами займа.

Н овое ст о л ѣ т іе , по сл овам ъ  «К іев . С л о в а > , н а ч а н а е т с я  с р е д н  
счастлп вы хъ  п р ед зн а м ен о в а н ій · В ъ  в ел и в ом ъ  д ѣ л ѣ  с л у ж е н ія  вы с-  
іш п іъ  идеалам ъ ч ел ов ѣ ч еств а  въ б у д у щ ем ъ  н ер в о е  м ѣ ст о  ср ед и  
государствъ Е в р о п ы  д ол ж в о  отв ест о  Р о с с іп . С о зв а а н а я  п о  в о л ѣ  
русскаго Д ер ж ав н аго  В о ж дя  м и рн ая  к о и ф е р е н ц ія  въ  Г а а гЬ , къ  
резолю ціям ъ которой  п р о ч ія  го су д а р ст в а  н о ст еп ен н о  п р и с о е д и -  
н яю тся , о ст а ет ся  н есо м в ѣ н н о  в ел п ч а й ш в м ь  со б ы т іем ъ  м п п у в ш а го  
X IX  вѣка, о б езп еч в в ш п м ъ  на ск р и ж а л я хъ  б удущ ей  и с т о р іи  н о в а го  
вѣка п оч етн о е м ѣ сто  русском ѵ народѵ , к ак ъ  м о г у щ е с т в е н н ѣ й ш е м у  
и ол и тл ч еск ом у ф а к т о р у , о б ъ ед п н и в ш ем у  въ Е в р о п ѣ  п А з іо  въ  с в о -  
ізхъ рукахъ  почтп г/ і  суш о п аш ей  и л а е е т ы . Н о  в м ен н о  это  м огу- 
щ еств о  п дѣ л а ет ъ  столь ц ѣ а н ы м и  б л а г ія  н а ч а п а н ія  н а ш его  Г о с у -  
д а р я  И м и ератор а. В м ѣ стѣ  съ  р усск и м п  п р а зд и у ю т ъ  у п о м я н у т о е  
і ш ш  вы ш е тор ж еств о  к ультур н ой  гегем о н іи  Р о с с іи  т а к ж е  за и а д -  
н ы е и южыые сл а в я н е . Н в к т о , зн ак ом ы й  съ  п ол и т и ч еск п м и  и д е -  
алам и п стр ем л ен ія м и  сл а в я и ск аго  м ір а , н е  ст а н ет ъ  со м п ѣ в а т ь ся  
в ъ  томъ, что в сяк ій  у сп ѣ х ъ  Р о с с іп  н а п о л н я ет ъ  р а до сть ю  с е р д ц а  
больш ей части н ап іи хъ  сл а в я н ск в х ъ  б р а т ь е в ъ , в ся к ій  н а ш ъ  н е -  
у с п ѣ х ъ — иеподдѣ льны м ъ го р ем ъ . П рош ли у ж е, къ сч а ст ь ю , т ѣ  в р е -  
ы ена, когда р а зл п ч ія  въ в ѣ р ѣ  п язы кѣ с ч п т а л и сь  н еп р ео до л и м ы м и  
и р еи я т ст в ія м и  н а  иутп къ к ультурном у и и о л и т п ч еск о м у  с б л и ж е-  
н ію  р а зр о зи ен н ы хъ  сл а в я п ск п хъ  п л ем еііъ . Н а ч а л о  Х Х -г о  в ѣ к а  
за ста етъ  сл а в я н ск ій  м іръ  бол ѣ е со л и д а р н ы м ъ , и б о л ѣ е  зр ѣ л ы м ъ  
въ дѣ лахъ  ііол п тп к и .

—  Тѣм ъ н е  м ен ѣ е повы й годъ  за ст а ет ъ  ч ел ов ѣ ч еств о  ср ед и  к р о -  
в авой  бр аи и . К а к ъ  волхвы , этп д р е в н іе  м удр ец ы , р ук ов одп м ы е  
п утеводн ою  впѳлеем скою  зв ѣ зд о й , н еслп  св о п  дары  б о ж ест в еп н о м у  
М л аден ц у, чтобы  в ііослѣ дств іп  п ри п ять его  у ч е и іе , т а к ъ  п с о в р е -  
м ен н о е  ч ел ов ѣ ч еств о , п р ож и в ш ее уж е ііо ч т п  д в а  т ы е я ч е л ѣ т ія  при  
св ѣ тѣ  у ч ен ія  Х р в с т а , долж но бы глубоко п р о н в к п у т ь ся  п р о п о в ѣ д ы о  
лю бвп із м п р а , п р ов ов ѣ дью  ч ел ов ѣ ч еск аго  б р а т ст в а  и е д о н е и ія . Н о  
къ глубокому сож ал ѣ в ію , ж п зн ь  док азы в аетъ  противы ое: и с т а и ы  
Х р п с т а , подъ вл іян іеы ъ  ц и в о л в за ц ів , х отя  к р ѣ п н у т ъ  u р а ст у т ъ ,



н о  в ъ  м ір ѣ , м еж д у  л ю д ь м и , е іц е  н ѣ т ъ  того  м и р а  и бл аго в о л ен ія ,. 
к о т о р ы х ъ  ж е л а л ъ  В о ж е с т в е н н ы й  У ч п т ел ь . О т ч его  ж е это?  Для  
о б ъ я с н е и ія  э т о г о  в ъ  „ Е н п с е ѣ “ п р п в о д и т с я  о д н а  в о ст о ч н а я  л е г е н д а , 
въ  к о т о р о й  р а з с к а з ы в а е т с я , к ак ъ  д в а  д а р я , будѵ ч и  аед о в о л ь н ы  
св о п м и  н а р о д а м и , п р е т е р п ѣ в а я  р а з н ы я  н е с ч а с т ія  и н е  з н а я  к ак ъ  
и зб а в и т ь с я  0'гъ і ін х ъ , о б р а т и л и с ь  к ъ  св о а м ъ  у ч еи ы м ъ  м агам ъ  п 
а с т р о л о г а м ъ  з а  с о в ѣ т о м ъ . П о с л ѣ д н іе  п о со в ѣ т о в а л в  ндти в ъ  п р е д ѣ -  
лы  А з іи , г д ѣ  ск о р о  п о к а ж ет ся  н е в зв Ь с т н а я  д о т о л ѣ  зв ѣ зд а  п д о л -  
ж е н ъ  р о д и т ь с я  Б о г ъ  д о б р а , к о т о р ы й  б л а го сл о в п т ъ  и х ъ , и н ар оды  
и х ъ  у т ѣ ш а т с я . П у с т и в ш и с ь  въ  путг», о д п н ъ  съ  с ѣ в е р а , а  дрѵ гой  съ  
ю га , съ  о гр о м н ы м и  с в в т а м и  п др агоц ѣ н в ь гм п  п о д а р к а м и , д а р п  в ст р ѣ -  
т в л и с ь  н а  б ер е г ѵ  М е р т в а г о  м о р я , г д ѣ  п п ов ѣ да л и  д р у г ъ  д р у г у  свои  
го р е с т и  п с т р а д а н ія  с в о и х ъ  н а р о д о в ъ , а  за т ѣ м ъ — о т п р а в и л а с ь  въ  
д а л ь н ѣ й ш ій  п у т ь , р у к о в о д в м ы е  у ж е  ію я в о в ш е й с я  н а  н ебѣ  в в ѳ л еем -  
ск ой  з в ѣ з д о й . О д н а ж д ы , о д и н ъ  в зъ  ц а р е й , съ  в ы сок ой  баш н и  св о его  
с л о а а , з а м ѣ т в л ъ  п у т н и к а , ѣ хав п таго  б е з ъ  в сяк ой  св и ты , въ р у б в щ ѣ ,  
н а  и зм у ч е н п о м ъ  и х у д о м ъ  в ер б л ю д ѣ . К о гд а  п у т н и к ъ  этотъ  п р и б л и -  
зи л с я  к ъ  д а р я м ъ , т о  о н ъ  о к а за л ся  п о в ел и т ел ем ъ  в сѣ х ъ  н е г р о в ъ ,  
в л ады к о й  А ф р и к п , т а к ж е  ѣ х а в п іо м ъ  т у д а , к у д а  п р и к а зы в а л а  ем у  
в и ѳ л е е м с к а я  зв ѣ зд а .

—  Л  н е с у — с к а за л ъ  о п ъ  ц а р я м ъ , — Б о ж е с т в е іш о м у  М л а д е н д у ,  
к о т о р ы й  п о к о и т с я  в ъ  л у ч а х ъ  зд ѣ з д ы , в зд о х ъ  го р я  ч ер п о й  расьт.

—  М ы  о т п р а в в м с я  в м ѣ с т ѣ ,— с к а за л ъ  ем у ц а р ь  съ  ю г а ,— и т о -  
гд а  мы  б у д е т ъ  п р е д с т а в л я т ь  п зъ  с е б я  в с е  ч ел о в ѣ ч ест в о !..,

К о г д а  о н и  ирип гли  в ъ  В и ѳ л е е м ъ , то  о т п р а в о л и с ь  съ  св о и м и  р а -  
бам и  II д р а г о ц ѣ ы н ы м и  п о д а р к а м и  къ  п е ід е р ѣ , г д ѣ  н а х о д н л ся  Б о ж е-  
с т в е н п ы й  М л а д е н е ц ъ , к о т о р ы й  в ъ  з т о  в р ем я  сп а л ъ .

І Іо в е л и т е л ь  ж ел т о й  р а сы  и е р в ы й  п р о т я н у л ъ  св о и  д а р ы — д о р о г о е  
o p y a tie  и ск а за л ъ  „ В л а д ы к а  м ір а ! я  н ск а л ъ  Т е б я , чтобы  и м ѣ тв  
со ю зн и к о в ъ  н а  в о й а ѣ  и въ  м ір ѣ . С дѣ л ай  т а к ъ , ч то бы  эт о  о р у ж іе  
о б р а т и л о сь  в ъ  Т в о е й  р у к ѣ  п р о т и в ъ  м о п х ъ  в р а г о в ъ !...

Р е б е п о к ъ  п р о д о л ж а л ъ  с н а т ь , н о  гд ѣ -т о  въ в ы со тѣ  р а зд а л ся  го л осъ :
—  Я  Б о г ъ  м в р а , п н е  зн а ю  д р у г о г о  о р у ж ія , к р ом ѣ  к р о т о ст и “.
Ц а р ь  ю г а , и зъ  И н д іп , ста л ъ  т о г д а  р а зв ер т ы в а т ь  п р ед ъ  В л а д ы -

кой м ір а  с в о и  зо л о т ы я  м а т ер ін  u т е л к о в ы я  т к а н п  и о сы п а т ь  с о -  
лом у д р а г о ц ѣ н н ы м и  к а м ен ь я м и , г о в о р я  при  эт о м ъ : „ Г о св о д в , в о зь -  
ыи в сѣ  м о в  б о г а т с т в а  в в се л п  р а д о с т ь  въ с е р д ц а  м о и х ъ  п о д д а н н ы х ъ “.

Б о ж е с т в е н п ы й  М л а д е н е ц ъ  п р о д о л ж а л ъ  с п а т ь , н о  а н гел ы  отв ѣ -  
т и л и  ц а р ю  И в д іп :
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—  „Я Б о гь  бѣдны хъ! Я  н е  зн аю  д р у г и х ъ  со к р о и и щ ъ , кроы ѣ
душ евной  чпстоты “.

П отомъ сгслонился ц ар ь  н егр ов ъ . О н ъ , н е  тш ѣя д а р о в ъ , в зя л ъ  
въ своп рукп НОГІІ М ладеы ца п со сл еза м и  н а ч а л ъ  ц ѣ л ои а ть  п х ъ .

  В ож сств в н н ое Дитя,·— ск азал ъ  о н ъ , T u  ч п щ б u с в ѣ т л ѣ е  со л и ц а .
Я  н пчего  н е  ы огу п р едл ож в ть  Т ебѣ , к р ом ѣ  м оего  с е р д ц а  в м о и х ъ  
сл езъ . С ж альси надо м иой, н адъ  мовми бр атьям н  и з а  ш іш у  в ел и -  
пую  печаль н одар п  нам ъ С вою  лю бовь!

И  Іи сусъ  и р осн ул ся . К ротк ая  улы бкя о за р н л а  Е г о  ѵубы . О п ъ  
р аск ры лъ  С вои о б ъ я т ія , и н а  стр адагощ ее и п л а ч у щ ее  ч е л о в ѣ ч е -  
ств о  сн п зош ло Е го  б л аго сл о в ен іе . В с е  бы ло т и х о  к р уго м ъ , тол ь к о  
а и гел ы , к уп аясь  въ луч ахъ  зол отой  звѣздьг, п ѣ лп : „С лава в ъ  в ы ш -  
н и хъ  Богу п на зем лѣ  м и ръ !“.

Д а, только п ри  чвстотѣ  ее р д ц а  в одвор и тся  м п р ъ , тол ь к о  т о г д а  
н астан етъ  ц ар ств о  В ож іе н а  зем л ѣ  и в ел п к ій  св ѣ т ъ  п р о с в ѣ іц е н ія  
р азол ьеггъ свои лучезарньге луч п  н а  стр адагощ ее ч ел о в ѣ ч ест в о , ч т о -  
бъг слѵжвть ем у свѣтом ъ е д іш е н ія , б р а т ств а  н л ю б в и .

—  Зап м ствуетъ  п зъ  „М оск. В ѣ д .и сл ѣ д у ю щ ія  с в ѣ д ѣ н ія  о ж и з п е д ѣ я -  
тельностп  Р у сск о й  Ц еркви з а  1 8 9 9  г . П о  л р іш ѣ р у  п р е ж н и х ъ  л ѣ т ъ , 
учптельная п м и сс іо н ер ск а я  д ѣ я тел ь и о ст ь  за н и м а л п  в ы д а ю щ е е с я  
м ѣ сто  въ ж п зн п  Р у сск о й  Ц ер к в и . М а т е р іа л ы ш я  с р е д с т в а  е я , 
для этой ц ѣ л и , бы ли бъ  1 8 9 9  годѵ зн а ч и т ел ь н о  р а сш и р ен ь г . 
Д ои ол н отел ьн ая  а сси гн ов к а  н зъ  Г о в у д а р ст в еа н а го  К а зн а ч е п с т в а  н а  
ц ер к ов н о-ш к ол ь в ое дѣ ло у в ел и ч ен а  н а  1 .8 5 9 .0 0 0  р уб . С толь  ж е  
щ едр о  ув ел и ч ен о , н а  5ΌΟ.ΟΟΟ p ., л о с о б іе  го су д а р ст в а  н а  с о д е р ж а -  
н іе  духов еи ства . В о об щ е сн ец іа л ь н ы я  с р е д с т в а  Св. С ѵ нода в ъ  
1 8 9 9  году дош ли до 8 -6 3 1 .0 0 0  руб. (иять л ѣ т ъ  н а за д ъ  о н о  сост ав -  
л я л и  лиш ь 6 .8 0 0 .0 0 0  p .) . Р а зу м ѣ е т ся , п ел ь зя  сч и т а т ь  д о ст а т о ч н ы м п  
в этп  ср едств а, но ихъ п о ст еп ен н о е  в о зр а с т а н іе  во в ся к ом ъ  с л у -  
ч аѣ  даетъ  в озм ож н ость  Ц ер к вя  в се  бол ѣ е р а сш и р я т ь  св о ю  п д о д о -  
творную  п росвѣ ти тельн ую  дѣ я тел ь н ост ь . К а к ъ  и зв ѣ ст н о , э т а  д ѣ я -  
тел ьн ость  и ы н ѣ  чрезв ы ч ай н о  р а зн о о б р а зл а . Ц е р к о в н о -п р в х о д с к а я  
ш к ола различны хъ н а и м ен ов ан ій  д о п о л н я ет ся  у ч и т ел ь ск в ш і с е м и -  
н ар ія м и  и учн тел ьск вм и  к ур са м и , которы е въ  1 8 9 9  го д у , во м н о-  
гп хъ  м ѣстахъ, за я в в л н  себя  съ  сам ой л о л е зв о й  с т о р о л ы . Р а з в н т іе  
б зб л іо т ек ъ  ири  дер к овн ы хъ  ш колахъ п прн  м о н а ст ы р я х ъ  т а к ж е  
сдѣ лало въ 1 8 9 9  году зн ач п тел ьн ы е у с п ѣ х и . Р а зв п л и с ь  т а к ж е  м н с -  
с іо н е р с к іе  курсы , н продолж аю тся совм ѣстньгя с о в ѣ щ а н ія  д ѣ я т ел ей  
разл п ч я ы хъ  о тр а сл ей  ц ерковн аго  дѣ л а .



О тъ  д ѣ я т е л в н о с т и  ч п ст о -п р о св ѣ т и т е л ь н о й  н ы н ѣ  т р у д и о  о тдѣ л п ть  
д ѣ я т е л ь н о с т ь  б л а г о т в о р п т е л ь н у ю  и о р г а н н за т о р с к у ю , ибо в сѣ  этп  
•формы  д ѣ й с т в ія  т ѣ с и о  м еж дѵ  с о б о ю  св я за н ы . Н ы н ѣ  п р о з н а н о  н 
д о к а з а и о  ф а а т а м и , ч т о  ш к ол а  и м ѣ ет ь  о гр о м н о е  м и с с іо н е р с к о е  зн а -  
ч е н іе  т о ч н о  т а к ъ  ж е  к а к ъ , н а п р о м ѣ р ъ , у ч р е ж д е н іе  бл аготв ор и тел ь ·  
н ы х ъ  п р ію т о в ъ , а  в ъ  св о ю  о ч е р е д ь , р а з в и т іе  ц ер к о в н ы х ъ  б р а т ст в ъ  
и п о п е ч а т е л ь с т в ъ , к р ом ѣ  у с а л е н ія  ц ер ісови ы хъ  д о х о д о в ъ , с т а н о -  
в и т ся  с р е д с т в о м ъ  п о д и я т ія  дѵ ха  н в за и м н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  с а м и х ъ  
п р а в о с л а в н ы х ъ , В о  в с ѣ х ъ  эт п х ъ  о т и о ш е н ія х ъ  1 8 9 9  го дъ  ш ел ъ  для  
Р у с с к о й  Ц е р к в и  ііо  и р п м ѣ р у  п р е д т е с т в о в а в ш и х ъ  л ѣ т ъ , т ѣ сн о  сб л п -  
ж а я  си л ы  д у х о в е н с т в а  п м ір я н ъ  и а  о б щ е м ъ  д ѣ л ѣ . М н о го ч в сл ен н ы я  
д е р к о в н ы я  б р а т с т в а  п о п р е ж н е м у  за н н м а л в с ь  ц ер к о в н ы м ъ  ст р о и -  
т ел ь ст в о м ъ , ш к о л ь н ы м ъ  д ѣ л о м ъ , д ѣ л а м и  м и с с іо н е р с к и м и , д ѣ л а и и  
•бл аготв ор еы ія  и  т . д . Н а и б о л ѣ е  д ѣ я т е л ь н о  бы л о  П р а в о сл а в н о е  М и с-  
г л о ^ е р с к о е  О б щ е с т в о , к о т о р о е  въ  1 8 9 9  го ду  п р а зд н о в а л о  въ М о ск в ѣ  
•свою  2 9 -ю  г о д о в щ и н у . И з ъ  е г о о т ч е т а  внды о, ч то  в ъ  1 8 9 9  го д у  у 
н е г о  и м ѣ л с я  к ап н тал ъ ' въ  1 .2 3 8 .0 0 9  р у б .,  п р и ч ем ъ  еж его дн ы е р а с - 
х о д ы  О б щ е с т в а  д о х о д я т ъ  д о  и о л у м и л л іо н а  р у б л е й . П лоды  д ѣ я т е л ь -  
н о с т и  О б щ е с т в а  з а  г о д ъ  в ы р а зи л и с ь , м еж д у  и р о ч п м ъ , о б р а щ еп іем ъ  
б о л ѣ е  З 1/ 2 т ы с я ч ъ  м а г о м е т а н ъ  и я зы ч н и к о в ъ . H e  м е н ѣ е  пгирока и 
п л о д о т в о р н а  д ѣ и т е л ь и о с т ь  д р у г а г о  и зъ  к р у п и ѣ й ш и х ъ  о б щ ест в ъ  н а-  
ш н х ъ — П а л е с т и н с к а г о . В о о б щ е , п о с о б іе  п р а в о сл а и и ы х ъ  м ір я н ъ  Р у с -  
-ской Ц е р к в и  п о с т о я н н о  у с и л и в а е т с я , и в ъ  эт ом ъ  оти огп ен іп  ож и в-  
л е н іе  в н у т р е н п е й  о р г а н и з а ц іи  с а м а г о  „тѣ ла Церкви**, со ст а в л я ю щ ее  
п р е д м е т ъ  о с о б о й  за б о т л и в о с т а  н а ш е й  ц ер к о в н о й  іе р а р х іи  и д у х о в -  
н а г о  в ѣ д о м с т в а , н р и н о с и т ъ  с а м ы е  б л а г о д ѣ т ел ь н ы е  п лоды . М н ого-  
ч и с л е н н ы я  п р о я в л е н ія  в н у т р е н н я г о  у к р ѣ и л е н ія  Р у с с к о й  Ц ер к в и  и 
е я  с р е д с т в ъ  д ѣ й с т в ія  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  о т р а дь ь г , что и си л ы  в р а ж д еб н ы я  
Ц ер к в п  н е  п р е к р а щ а ю т ь  с в о е й  в р е д и о й  н р а зр у ш в т е л ь н о й  д ѣ я т ел ь -  
н о с т в . П о с т а т и с т п ч а с к и м ъ  д а н н ы м и  1 8 9 9  го д а , о б щ е е  ч и сл о  п а -  
ш и х ъ  р а с к о л ь п и к о в ъ  д о с т и г а е т ъ  1 .4 0 0 .0 0 0 ,  д а  р а зн ы х ъ  сек т а н т о в ъ  
8 6 5 .0 0 0 ,  а  в с е г о  с в ы т е  2  м п л л іо н о в ъ . Э то  п р и  8 0  (п р а б л и зи т е л ь н о )  
м н л л іо н а х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ . H e  с л ѣ д у е т ъ  и р е у в е л и ч и в а т ь  з н а ч е а ія  
э т и х ъ  ц и ф р ъ . В ъ  с р е д и н ѣ  X I X  в ѣ к а  ( 1 8 5 9  г .) у  н а с ъ  о ф ф и ц іа л ь н о  
с ч н т а л о с ь  н а  5 0  м и л л іо н о в ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  б о л ѣ е  I х/ 2 м в л л іо н о в ъ  
р а ск о л ь н и к о в ъ  и с е к т а н т о в ъ . М о ж н о  ск а за т ь , что  въ  н а ст о я щ ее  
в р ем я  п о л о ж е н іе  ст а л о  л у ч т е ,  а  н е  х у ж е . Н о , тѣ м ъ  н е  м е н ѣ е ,  
о ч е в и д н о  ч т о  н е у с т а п н а я  б о р ь б а  п р о т и в ъ  л ж е у ч е и ій  о ст а ет ся  о дн о ю  
и зъ * г л а в н ѣ й ш и х ъ  з а д а ч ъ  П р а в о с л а в н о й  Р у с с к о й  Д е р к в н .
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14 ВѢРА И РАЗУМЪ

О кпды вая общ им ъ в зглядом ъ  церісовны я д ѣ л а  1 8 9 9  го д а , Россія 
м ож етъ, съ  благодарн остью  къ П ром ы слу и съ  н а д еж д о й  н а  д а л ь -  
нѣйш ую  м илость Б ож ію , ск а за ть , что, н есм от р я  н а  т я ж ел у ю  б о р ь б у  
дух а  врем ени п р отвв ъ  вѣ ры  и Ц ер к в п ,— мы п од хо д и м ъ  къ  н о в о м у  
столѣтію  съ  крѣпко-сітлоченны м и н ож ивлеы ны м и ц ер к о в н ы м п  с и -  
лам и. H e оск удѣ в аетъ  н п в а  Б ож ія  у сер д н ы м и  т р у ж еы п к а м и , и е  
п ер естаетъ  и м илость Б о ж ія  в озн агр аж дать  труды  о б и л ь н ы м и  л у-  
ховвы мп ж атвам п.

—  В ъ д ек а б р ѣ  м ѣ ся ц ѣ  1 8 9 7  г . св я щ ен п ы й  с и н о д ъ  А н т іо х ій с к о й  
дерквп  н излож илъ  п а т р іа р х а  С и и р и до н а , р о дом ъ  г р ек а , и и зб р а л ъ  н а  
мѣсто его М ел ет ія , родом ъ ар аба; н тольк о 3*го н оя бр я  п р о ш л а го  г о д а  
ію  тел еграф у бы ло соо бщ ен о  и зъ  К о н ст а н т п н о п о л я , что  н а к а п у н ѣ  
въ городѣ Д ам аск ѣ  состоя л ось  тор ж еств ен ы о е в с т у ііл е н іе  н а  п а -  
тр іарш ій  А н т іо х ій ск ій  п р есто л ъ  н ов аго  п а т р іа р х а  М е л е т ія . Т а к и м ъ  
образом ъ А п т іо х ій ск а я  ц ер к ов ь  в до в ст в о в а л а  д ѣ л ы х ъ  д в а  г о д а . •
Д ѣло это, по словам ъ «С тран .» , о б ъ я сн я ет ся  тѣ м ъ , что въ С и р іп  въ  
н астоя щ ее врем я пдетъ  к р а й н е  о ж ест о ч ен н а я  б о р ь б а  м еж ду двѵ м я  
н ародяостям и —  гр еч еск ой  и а р а б ск о й . Э т а  б о р ь б а  п м ѣ ет ъ  к о р н и  
въ отдаленпом ъ п рош лом ъ , л в л я ется  по п с т и н ѣ  и с т о р и ч е с к о й  и  
служ итъ оди и м ъ и зъ  хар ак тер н ы хъ  я в л е н ій  в о  в н у т р е н н е й  ж и зн и  
А н тіо х ій ск аго  п атр іа р ха та . Б о р ь б а  со зд а л а с ь  н а  в о ч в ѣ  н а ц іо н а л ь -  
и ой , ведется  во имя свободы  н а р о д а , его  р е л и г іи , я зы к а  п п р о -  
свѣ щ ен ія  и поэтом у дох од и тъ  до  о ж е с т о ч е н ія , и сп о л н ен а  п о р ы в о в ъ  
и п р оя в л ен ій  стр астн ы хъ , ф а н а т и ч н ы х ъ . К о р е н п о е  н а с е л е н іе  С и -  
р іи — арабы , н ар о д ъ  ч естн ы й , трудолтобввы й, в ѣ р у ю ід ій , н о  н е в ѣ -  
ж ествепн ы й. Д ля п р о св ѣ ід ен ія  нмъ н еобходи м ы  в ік ол ы , ц е р к в о ,  
арабское д у х о в ея ст в о , зн а ю щ ее  нравы  и обы чаи  с в о е г о  н а р о д а ,. 
его  я зы к ъ , его  н ац іо н а дь н ы я  нуж ды  и ст р ем л е н ія . В с е  эт о  т а к ъ  
естеств ен н о , обы чно о п о н я т н о . Н о  п р и  в сем ъ  тод іъ , с и р ій с к іе  
ар абы  и е вмѣю ѵъ возм ож и ости  удов л етв о р я ть  эт и м ъ  за к о н н ы м ъ  
стр ем лен іям ъ . Г л а в іш і н р и ч и н а  этого со ст о и т ъ  въ  т о ігь , что д у -  
ховен ство въ С и р іи  п р ев м у щ еств ен н о  г р е ч е с к о е . О и о , к ак ъ  п эт о  
н он ятн о, сов сѣ м ъ  н е зн а е т ь  своей  п а с т в ы , н е  з н а е г ь  его  р е л п -  
г іозн о -н р а в ст в ен н ы х ъ  нуж дъ, его  я зы к а . О и о  я в л я е т с я . и р н ш л ы м ъ -  
для арабскаго н ар ода , ч у ж іш ъ  д у х о в ен ст в о м ъ . Ы ар одъ  н е  ііо н и .  
м аетъ  гр еч еск аго  бого сл уж ен ія , гр еч еск о й  и р оп ов ѣ ди  в л зы к а , и  
в сл ѣ дств іе  этого остается  въ евоем ъ  н ев ѣ ж ест в ѣ  въ т е ч е із іе  ц ѣ -  
л ы хъ  стол ѣ тій . П о своей  б ѣ дн остп  в еек у л ь т у р н о ст п  а р а б ы  н е  въ  
состоя н іи  устровть св о в х ъ  н ар о д н ы хъ  ш к ол ъ , н о , и м ѣ я  сп л ь н о е-



с т р е м л е н іе  к ъ  з н а н ію , о н и  в ы н у ж д ен ы  п осы л ать  св о п х ъ  д ѣ т е й  въ  
ш к о л ы  к а т о л и ч е с к ія  и п р о т е с т а н т с к ія , въ гр о м а д н о м ъ  ч и сл ѣ  с у -  
щ е с т в у ю щ ія  въ  С и р іп , и т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  л егк о  п оп ад а ю тъ  иъ 
и с к у с н о  р а з с т а в л е н н ы я  сѣ т и  и н о в ѣ р н о й  л р о п ^ г а н д ы , к о т о р а я  съ  
к а ж д и м ъ  го д о м ъ  и м ѣ е т ъ  зд ѣ с ь  в с е  б о л ь ш ія  и б о л ь ш ія  за в о ев а н ія . 
І Ір а в д а , в ъ  А н т іо х ій с к о м ъ  и а т р іа р х а т ѣ  и м ѣ ю тся  и а р а б с к іе  а р х и -  
п а с т ы р ѳ  и а р а б с к о е  д у х о в е н с т в о , н е  по сви ей  б ѣ д н о ст и  н п о  у с л о -  
в ія м ъ  б о р ь б ы  с ъ  г р е ч е с к о й  іе р а р х іе й ,  о н п  н е  в ъ  сп л а х ъ  со зд а т ь  
въ  С п р іи  ж е л а т е л ы іы й  д л я  н и х ъ  п о р я д о к ъ  въ ц е р к о в н о -о б щ е с т в е н -  
н о й  ж п з н в . Л и т ь  въ  п о с л ѣ д е е е  в р е м я  с а м  о с о з н а н і л у ч т и х ъ п р е д -  
с т а в н т е л е й  а р а б с к а г о  н а р о д а  с т а л о  в о зв ы ш а т ь ся ; о н п  б о л ѣ е  и р е ж -  
н я г о  и о н я л и  н е н о р м а л ь н о с т ь  п о л о ж е н ія  ц ер к о в н ы х ъ  д ѣ л ъ  въ  С и- 
р іи  п с ъ  б о л ы н ею  э н е р г іе ю  в ы ст у п и л и  н а  за щ и т у  св о н х ъ  н а ц і-  
о н а л ь н ы х ъ  п р а в ъ  и н а  о г р а ж д е н іе  и х ъ  о тъ  п р и ш л а г о , н а н о в н а го  
г р е ч е с к а і'0 э л е м е н т а . И  р а н ь ш е  б о р ь б а  м еж ду  а р а б а м и  и грекаы и  
в ъ  С п р іи  в н о г д а  п р и н и м а л а , в о д ъ  в л ія н іе м ъ  п р о г р е с с а  въ н а д іо -  
н а л ъ н о м ъ  с а м о с о з н а н іи , б о л ѣ е  р е л ь е ф н ы я  ф ор м ы  и в ст у и а л а  пъ  
т я к ія  ф а зы , к а к ія  н р и х о д н т с я  н а б л ю д а т ь  о т ч а ст и  и въ  и а с т о я щ е е  
вр ем я: р а з в и т іе  е с т ь  с у щ е с т в е н н ы й  п р и зи а к ъ  и ст о р п ч еск о й  ж и зн и . 
Н ы н ѣ  ж е , в ъ  ф а к т ѣ  н о з л о ж е н ія  п а т р іа р х а  С п и р и д о н а , п о  н а ц і-  
о н а л ь я о с т и  г р е к а , б о р ь б а  м еж ду  а р а б а м и  п г р ек а м о , м еж ду п а р т іе й  
т у зе м н о й  и п р и ш л о й , н а ш л а  св о й  е с т ест в ен н ы й  и сх о д ъ , к отор ы й  
я в л я ет ся  са м ы м ъ  ж ел а п н ы ы ъ  въ  п н т е р е с а х ъ  к о р ен н а го  н а с е л е н ія  
С и р іи . Н а п р а с н о  г р е ч е с к а я  н е ч а т ь  в а н и т ъ  Р о с с ію  ы й м п е р а т о р -  
с к о е  П р а в о с л а в н о е  П а л е с т и н с к о е  О б щ ест в и : и а т р іа р х ъ  С п и р и до н ъ , 
р о до м ъ  г р е к ъ , л и ш е н н ы й  А н т іо х ій с к а г о  п а т р іа р ш а г о  п р ест о л а , п ал ъ  
ж ер т в о ю  в ѣ к о в о й  е а ц іо н а л ь в о й  б о р ь б ы  ы еж ду двум я  н а р о д н о ст я м и , 
ж ер т в о ю  е с т е с т в е н н о ю  и н е и з б ѣ ж в о ю , в ъ  с о л у  в ст о р и ч е с к а г о  х о д а  
са м о й  б о р ь б ы . Р о с с ія  и р у с с к іе  т у т ъ  н е  п р и  ч ем ъ ; есл и  ж е  грек и  
и у с м а т р и в а ю т ъ - въ и и ы х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ  И м п ер а т о р ск а г о  П р а в о сл ав -  
в а г о  П а л е с т п н с к а г о  О б щ е с т в а  с о ч у в с т в іе  а р а б а м ъ  и мы имое п ро- 
т п в о д ѣ й с т в іе  гр ек а м ъ , т о  эт о  п л о д ъ  о с л ѣ п л е н ія , т а к ъ  о бы ч н а го  въ  
б ор ь б ѣ : Р о с с ія  и р у с с к іе  ст о я т ъ  з а  п р а в о  п п р а в д у .

—  В ъ  «И ллю стр.> м о ж н о  н а х о д и т ъ  о п и с а н іе  о т к р ы т ія  н а п о ю  
Л ьвом ъ X I I I  ю б п л е й н а г о  г о д а , A n n o  S a n to . П о у ст а в о в л ен н о м у  
А л е к с а н д р о м ъ  V I  Б о р д ж іа  ц е р е м о н іа л у , 2 4 -г о  д е к а б р я  въ 1 2  ч а -  
со в ъ  д и л , Л ев ъ  X I I I  с а м о л и ч н о  о тк р ы л ъ  св . Д в ер ь , P o r ta  S a n ta  6а~ 
зи л п к и  І Іе т р а .
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В с е  п ростран ство п ор т и к а , гдѣ  до л ж н а  бы ла п р о и с х о д а т ь  э т а  
ц ер ем он ія , бы ло за ста в л еи о  доск ам н , ч то бы  п р едохр аы и ть  у с т а р ѣ -  
л аго  папѵ отъ  в л ія н ія  в н ѣ ш и яго  в оздуха . В сл ѣ д ст в іи  о г р а и в ч е и -  
наго пространства^ бплетовъ  для л р п г л а т е н в ы х ъ  бы ло н ем н ого . 
Ц ер ем он ія  п р оп схо ди л а  со  в сей  т о р ж ест в ен н о ст ь ю  ц ер к о в н ы х ъ  
в р аздн еств ъ , въ которы хъ участв уетъ  п а н а .

Съ сам аго утр а  въ  гор одѣ  п оди ял ось  н е о б ы к н о в е н н о е  д в п ж е н іе .  
О мнябусы  н трам вап  было и ер еп о л н ен ы  п у б л и к о й , н есм о т р а  н а  и хъ  
удв оен н ое к оли ч ество. П оср еди  сам ой п л о іц ад и  р астя ы ул ась  д л и н -  
п ая цѣнь сол да тъ , которы е п роп уск ал п  эк п п а ж и  п р и г л а ш ен н ы х ъ  н 
публнку съ  бп летам и  для  входа въ ц ер к овь  п о сл ѣ  о т к р ы т ія  св . Д в ер и .

Во время сам ой  д ер ем о н іи  при  л о я в л еи іи  и ап ы  н а  его  s e d ia  
g e s ta to r ia , ок р уж ен н ом ъ  пы ш ны м ъ к ор т еж ем ъ , р а зд а л и сь  о бы ч н ы е  

еѵѵіѵа і і  p a p a  re“, но онп бы стро сы олкли. H e  см о тр я  н а  св о и  
п оч то  9 0  л ѣ тъ , л а п а , безъ  п о ст о р о в н ей  п ом оіц п  с о т е л ъ  съ  s e d ia  
ц н ап р ав п л ся  къ п р п готов л ен а ом у  для н его  т р о н у . „Ѵ еп і c r e a to r “, 
п р оп ѣ тое С и к ствнск пм л л ѣ в ч п м п , п р ои зв ел о  гл убок ое в п е ч а т д ѣ в іе .  
Д и р п ж вровалъ  ыолодой а б б а т ъ П е р о з с ,н е д а в н о  п р о с л а в и в ш ій ся  св о ей  
оратор іей  „II N a ta le “ (Р о ж деств о). О н ъ  в озб уж да л ъ  в сео б щ ее  в н и м а н іе .

Р о в и о  въ 1 2  ч асо в ъ , при  зв о н ѣ  к олок оловъ  в сѣ х ъ  р и л іск п хъ  
д ер к в ей , п ап а  и о д о т е л ъ  къ св . Д вери  и, ср ед и  б л а го го в ѣ й н о й  тпг 
ш ины , ѵдарилъ въ  н ее  триж ды  свои м ъ  зол оты м ъ  м олотком ъ . М и н у -  
т а  бы ла въ в ы сш ей  степ ен и  т о р ж е с т в е н н а я . В и д ъ  п р ест а р ѣ л а г о  
п ал ы , такъ дав н о  готов п в ш агося  къ этом у  соб ы тію  в , н есм о т р я  н а  
у в ѣ щ ан ія  док тор а  Л а п л о п л , ж ел авш аго  л и ч н о  п р о и зв ест и  в сю  ц е-  
р ем он ію  и благословп ть  н а р о д ъ , р а стр о га л ъ  в сѣ х ъ  о к р у ж а ю щ и х ъ і

P o r ta  s a n ta  бы ла откры та и п а п а  в ош ел ъ  п ер в ы й  въ  гр о м а дн у ю  
б а зо л а к у , за  н п м ъ , цѣ луя п ор о гъ , весь  е г о  ш та тъ  и в ся  п р и в и л л е-  
гп р ов ан н ая  п у б л ск а . Затѣ м ъ  бы ла отк р ы та больш ая б р о е з о в а я  
дверь н вся  тол п а , т ѣ сн в в ш а я ся  н а  п л о ід а д и  у  п ор т и к а , м гн о в ен -  
но в ап олн п ла  всю  ц ерковь.

В ъ  это врем я п ап а  сн ов а  сѣ л ъ  н а  св о ю  s e d ia  g e s t a t o r ia ,  л зъ  
ц еа т р а  базп л и к а  благословилъ U r b i e t  О г Ь іт о л п у . З а т ѣ м ъ , съ  т ой  
ж е тор ж ествен и осты о, иредш ествуем ьгй б езк о н еч н о й  п р о ц е с с іе й  д у -  
х о в ен ств а , м онахам и всѣ хъ  о р ден ов ъ , овруж еы н ы й  к а р д и н а л а м и  п 
дворяп ск ой  гв а р д іей , Л евъ X III , утом л ен н ы й  н б л ѣ д в ы й , съ  п р о -  
арачн ы м ъ  отъ худобы  л и ц ом ъ , н а п р а в н л ся  о б р а т н о  въ  В а т л к а н ъ , 
л р п  тор ж ествен н ы хъ  звѵкахъ м узы ки н гр ом к и хъ  к р и к а хъ  „еѵѵіѵа
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і і  p a p a r e “.— О б ы ч а й  п р а з д н о в а т ь  A n n o  S a n t o ,  или ю б и л ей я ы й  годъ  
за и м с т в о в а н ъ  у е в р е е в ъ , а  са м о  сл о в о  ю б п л ей  п р о п с х о д п т ъ  отъ  е в р е й -  
с к а го  J o b e i , ч т о  о зн а ч а л о  у  д р е в н и х ъ  п р о іц е н іе , и е  тол ьк о  въ  д у -  
х о в н о м ъ , н о  п в ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  с м ы с л ѣ . Э то  в р ем я  п о св я щ а л о сь  
м о л п тв ѣ  п д о б р ы м ъ  д ѣ л а м ъ . Р а б ы  п о л у ч а л п  с в о б о д у , долги  п р о щ а -  
л п с ь  и д а ж е  т ѣ , кто и р о д а в а л ъ  с в о е  п р а в о  н а сл ѣ д ст в а , ст а н о в и л ся  
сы ов а  х о з я и и о м ъ  и м у щ е с т в а .

Ю б и л еи  т е п е р ь  п р о в о згл а га а ю т ся  о б ы к н о в ен н о  за б л а го в р еы ен н о  въ  
д е н ь  В о з н е с е н ія ,  въ  б а з о л и к ѣ  св . П е т р а . П о сл ѣ  ч т е п ія  п ер в а го  Е в а н -  
г е л ія , а у д и т о р ъ  вкгсш аго д е р к о в н а г о  с у д а  в ы х од и тъ  къ б о л ы п и н ъ  
<5ронзовы м ъ д в е р я м ъ  п о р т и к а  Б а зя л п к и  и п р о ч т я  б у л л у  о бъ  открьт- 
т іи  A n n o  S a n t o ,  и р и к л е и в а е т ъ  ее  за т ѣ м ъ  къ к о л о н н а м ъ  х р а м а . 

,В с л ѣ д ъ  за т ѣ м ъ  п а п с к іе  п о с л а н и ы е  о т п р а в л я ю т ся  в ер хо м ъ  и ра-  
ск л еи в а ю т ъ  б у л л у  и а  к о л л о н а х ъ  о ст а л ь н ы х ъ  т р е х ъ  б азв л и к ъ : св . 

.І о а н н а  в ъ  Л а т е р а н ѣ , с в . П а в л а  п с в , М а р іи . A n n o  S a n to  н а ч п -  
н а е т с я  с ъ  в е ч е р н и  н а к а н у н ѣ  Р о ж д е с т в а  и о к а н ч и в а ет ся  въ т о ж е  
в р е м я  с л ѣ д ѵ ю ід а г о  года; т а к в м ъ  о б р а зо м ъ  въ  т е ч е в іи  ц ѣ л аго  го д а  

.P o r t a  S a n t a  о с т а е т с я  о тк р ы т ой  во в с ѣ х ъ  ч ет ы р ех ъ  в ы п тен азв ан -  
.н ы хъ  б а з п л н к а х ъ . Ч е р е з ъ  н е е  въ  п р о д о л ж е н іп  в сего  ю б а л е й н а г о  
г о д а  в х о д я т ъ  в ъ  ц ер к о в ь  в сѣ  т ѣ , к то  ж е л а е т ъ  п о л у ч и т ь  о т п у щ е н іе  
.г р ѣ х о в ъ . С в . Д в е р ь  за т ѣ м ъ  n o  о к о н ч а н іи  ю б и л ей н а го  года  с н о в а  
за ы у р а в л и в а е т ся , п р и ч е м ъ  п р о п с х о д и т ъ  т а к ж е  т о р ж е с т в е н п а я  ц е р е -  

.м о н ія , к ак ъ  и п р н  ея  о т к р ы т іп .
В ъ  сам ы й  с о ч е л ь н и к ъ  Р о ж д е с т в а  п а п а  в ъ  с о п р о в о ж д ен іп  к а р д и -  

н а л о в ъ , е п и с к о п о в ъ , г е н е р а л о в ъ  в с ѣ х ъ  м о н а гп еск п хъ  о р д ен о в ъ  п со  
.в е ѣ м ъ  с в о и м ъ  д в о р о м ъ  в ы х од и л ъ  е з ъ  С и к ст и н ск о й  к апеллы  въ  В а -  
т и к а о ѣ  п п р о й д я  всю  и л о щ а д ь  св . Я е т р а  п о д х о д и л ъ  къ ев . Д в е -  
р я м ъ  б а зи л н к п . У д а р и в ъ  т р и  р а з а  с е р е б р я н н ы м ъ  м олотк ом ъ въ  
P o r t a  S a n t a ,  п а п а  п е р е д а е т ъ  м о л ото к ъ  к а р д и н а л у  и сп о в ѣ д н п к у  и 

.з а т ѣ м ъ  к ам ен ьщ и Е П  н а ч и н а ю т ъ  р а зб и р а т ь  д в е р ь .
Н а р о д ъ  а  п п л и гр п м м ы  с п ѣ ш а т ъ  за в л а д ѣ т ь  к уск ом ъ  к ам н я в л п  

.и зв е с т к и , с о х р а н я я  и хъ  к а я ъ  св я т ы н ю . Т ѣ , кто к лал ъ  к и р п и ч и  со  
х в о в м и  п а д п и с я м п  в ъ  п р е д ш е с т в у ю щ ій  ю б и л ей , б р а л и  и х ъ  о б р а т н о  
-съ  ч у в ст в о м ъ  о со б а г о  б л а г о г о в ѣ н ія .

П о р о гъ  р а з о б р а н н о й  д в е р и  ом ы в аю тъ  за т ѣ м ъ  в а т и к а н с к іе  и сп о -  
вѣдникы  и п а п а  п ер в ы й  в х о д о л ъ  въ  п у ст у ю , д о  эт о го  вр ем ен и , 
ц ер к о в ь , а  з а  н и м ъ  в есь  ц ерковы ы й  ш т а т ъ , п ѵ бли к а п п и л и гри м м ы .

Т а к п м ъ  ж е  п о р я д к о м ъ  и с ъ  той  ж е  т о р ж е с т в е н н о с т ы о  п р о и с х о -
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дило зак р ы тіе  P o r ta  S a n ta . П а п а  сер еб р я н н о й  л о п а т к о й  т р и ж д ы  
бросалъ и звестк у н а  п орогъ  д в ер и , и ол ож и въ  т у д а  п р е д в а р и т е л ь н о  
трп камня съ  м онетам и т ого  в р ем ен и  и медаляы и въ  в о сп о м и н а -  
н іп  объ этом ъ собы тіи .

A n n o  S a n t o — годъ п ок ая н ія  п м о л и т в н . ІІовсю ду ц ер к о в н ы я  п р о -  
ц есс ія , п о к а я н ія  всѣ хъ  р одовъ , у и е р щ в л е н іе  п л отп , п ѣ н ія  п о  у л и ц а м ь  
св я щ еп н ы хъ  ги м н ов ъ . В с я к ія  у в есел ен ія  п р е ж д е б ы л и  ст р о го  з а п р е -  
щ ены ; театрьг, каф е, р есто р а н ы  зак р ы ты . Э ди к том ъ к а р д и н а л а  в и -  
к ар ія  былъ н алож еп ъ  щ траф ъ  въ 1 0  эк ю  зол . н а  в ся к а го , кто ц е  
закры валъ р естор ан ов ъ  въ и зв ѣ ст н ы й  ч а с ъ . В с я к ія  н о ч н ы я  с е р е -  
надьг, п ѣ н іе  η тан цы  д а ж е въ ч астн ы х ъ  д ом ах ъ  ст р о го  п р е с л ѣ д о -  
вались. Р и м ъ  п р ев р ащ ал ся  въ н а ст о я іц ій  м он асты р ь . П о у л п ц а м ъ  
ходили босы м и ногам н, въ в л а ся н и д а х ъ  п осѣ щ ал и  б а зн л и к и . Н о  
теп ер ь  уж е н е  то.

Д ругія  в р ем ен а , д р у г іе  нравы ! Н ы н ѣ ш н ій  Ю бп л ей н ы й  Г о дъ  во  
многомъ р а зн п т ся  отъ п р еды дущ в хъ  в д а ж е  отъ п о сл ѣ д н я г о  в ъ  
1 8 2 5  г. П ри ведем ъ  по этом у п оводу со б ст в ен н ы я  сл о в а  Л ьв а  X I I I ,  
которы й п ри сутствовалъ  н а  этом ъ тобплеѣ ч ет ы р н а д ц а т п л ѣ т н п м ъ  
мальчикомъ и вотъ кто зап ом н п л ъ  он ъ : „толгга п и л и гр о м о в ъ  и 
гром адное вш ож ество н ар ода  ходи л о  п р о ц есс ія а іп  въ главы ы е х р ам ы ;. 
проповѣдники говорилв п р оп ов ѣ ди  н а р о д у , сам ы я  п о сѣ щ а ем ы я  
м ѣ ста о г л а т э л и с ь  свящ ен н ы м и  ги м н ам и  п сам ъ  п аи а , с о п р о в о ж д а е -  
мый м ногочисленны м и к ар дп н ал ам и , п о д а в а л ь  п р о м ѣ р ъ  с о с т р а д а н ія  
п м п л о сер д ія “. Затѣ м ъ  о н ъ  сож ал ѣ етъ  о т ом ъ , что „п одобн ы я  д ѣ л а  
которы я въ  то  врем я б езп р еп я т ст в ен н о  со р ер ш а л и сь  н а  г л а за х ъ  у  
в сѣ хъ  ж и телей  города , т еп ер ь  уж е б о л ѣ е  н ев озм ож н ы , в с л ѣ д с т в іе  
перем ѣ ны  у сл о в ій , въ которы хъ н а х о д и т ся  Р в и ъ , что  за в и с и т ъ  
будто бы  отъ  п остор о н н ей  „воли “

З а  этн 7 5  лѣ тъ  отъ п о сл ѣ д н я го  ю б о л ея  м н огое п е р е м ѣ и и л о с ь . 
Р п м ъ  сдѣ л ал ся  столн цей  И т а л іп , п а п а  п отер я л ъ  свою  св ѣ т ск у ю  
власть п городъ  п ри н я л ъ  со в ер ш ен н о  д р угую  ф в зіо н о м ію · П о  у л и -  
цамъ нѣтъ бол ѣ е п р о д есс ій  н р и м ск ія  дам ы  н е  со в ер ш а ю т ъ  б о л ѣ е  
обрядовъ п о к а я н ія  по ирпы ѣру гер ц оги н и  Р о ш ф ук о, к отор ая  ш л а  
во главѣ п р о ц есс ій  дам ъ , б о са я  съ  к р естом ъ  въ р у к а х ъ , к о г д а в с ѣ м ъ  
пзвѣ стн ьш  зн ам ен п ты й  бан ди тъ  Г а с п а р о н е  са м ъ  о т д а л ся  въ р у к и  
п р ав осу д ія  a вм ѣстѣ со всѣм н своимп т о в а р п щ а м п  б ы л ъ  за к л ю ч ен ъ  
въ  к рѣ п ость  св . А н гел а .

С ов р ем еи н ы е полигрим ы  не похож п л а  п и л п гр ш ю м ъ  с р е д н и х ъ
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•в ѣ к о в ъ — в ъ  п е л е р п и а х ъ , въ  с а н д а л ія х ъ , с ъ  д л и н н ы м и  п о со х а м и , для  
к от ор ы хъ  гл а в ы а я  ц ѣ л ь  с о с т о я л а  въ и о л у ч е н іи  б л а го сл о в л ен ія  п ап ы  
и о т п у щ е н ія  г р ѣ х о и ъ . П и л и г р іш ы  д в а д ц а т а г о  в ѣ к а  п р іѣ х а л п  въ  
Р и ы ъ , с к о р ѣ е  в ъ  к а ч е с т в ѣ  т у р и с т о в ъ , ч ѣ м ъ  б ого м ол ь дев ъ  и н а  
у л в ц а х ъ  ч а щ е  м о ж н о  у в и д ѣ т ь  к р а с и ы я  к ннж кп Б е д е к е р а , ч ѣ м ъ  
м о л и т в ен н п к и  п к р ест ы . С а м ъ  п а п а  п о н я л ъ , ч т о о и ъ  д о л ж ен ъ  у с т у -  
л и т ь  у с л о в ія и ъ  в р е м е а и , что  о т р а зн л о с ь  въ его  б у л л ѣ . Д аж е К л е -  
р п к а л ы ш я  г а зе т ы  р а сч и т ы в а л и  тол ь к о  и а  1 7 0 ,0 0 0  п п л н гр и м о в ъ ;  
н о  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  и х ъ  ед в а л и  н а б е р е т с я  п сто  т ы ся ч ъ .

—  Д в а д ц а т в п я т и л ѣ т іе  ж у р а а л а  < Ц ер к ов н ы й  В ѣ с т а и к ъ » , и з д а -  
в а ем а г о  п р п  с .-п е т е р б у р г с к о й  д у х о в н о й  а к а д ем іи , п р а зд и о в а л о сь  
3 0 -г о  д е к а б р я . В ъ  1 2  ч а с . д н я , въ  а к а д е м и ч е с к о й  д ер к в в  с о в е р -  
ш е н о  б л а г о д а р с т в е н н о з  м о л е б с т в іе , с ъ  в о зг л а ш е т е л іъ  м н о го л ѣ т ія  
Г о с у д а р ю  й м п е р а т о р у  и в се м у  Ц а р с т в у ю щ е м у  Д ом у. В о ію сл у ж ен іе  
с о в е р ш а л ъ  р е к т о р ъ  а к а д е м ів , п р е о с в я іц е н н ы й  В о р п с ъ , въ со сл у -  
ж е н іа  съ  а к а д е м и ч е с к н м ъ  д у х о в е н с т в о м ъ . П о ок он ч аы іи  м о л еб ст в ія , 
в ъ  а к т о в о м ъ  за л ѣ  а к а д е м іа  р е д а а т о р ъ  ж у р а а л а  <Ц ерковны й В ѣ с т -  
н п к ъ > , э к с т р а о р д а н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  А . Л о и у х п н ъ , п р оч ел ъ  и с т о -  
р и ч е с к ій  о ч е р к ъ  р а з в и т ія  ж у р н а л а  з а  2 5 -т и -л ѣ т н ій  п е р іо д ъ  его  
с у іц е с т в о в а и ія , а  х о р ъ  ст у д ен т о в ъ  а к а деы ін  п сп о л н н л ъ  ги м в ъ  и 
н ѣ ск о л ь к о  д у х о в и ы х ъ  п ѣ с и о п ѣ а ій . П р а зд н о в а ы іе  2 5 -т и -л ѣ т ія  іЦ ер -  
к о іш а го  В ѣ ст н и к а >  п о ч т п л и  е в о іш ъ  п р и с у т с т в іе м ъ : и р о т о п р е с в и -  
*геръ в о е н н а г о  и м о р ск а г о  д у х о в е н с т в а  I .  Л . Я н ы ш е в ъ , а р о т о іе р е й  
к р о н ш т а д т с к а г о  с о б о р а  Іоа н ы ъ  И л ь и ч ъ  С е р г іе в ъ , п р едст а в и т ел н  
с т о л и ч н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ  п д р у г ія  п р и гл аш ен н ы я  л п д а .  
О с н о в а н іе  « Ц ер к о в н а го  В ѣ ст н а к а »  о т н о с и т с я  къ к о н ц у  1 8 7 4  г о д а . 
Э то  бьтло з а м ѣ ч а т е л ь н о е  во м н о г и х ъ  о т н о ш еы ія х ъ  в р ем я  дл я  С .-  
П е т е р б у р г с к о й  д у х о в а о й  а к а д е м іи . В о  гл а в ѣ  ея  ст о я л ъ  п р от . І о а а н ъ  
Л е о н т ь е в и ч ъ  Я н ы п іе в ъ , н ы н ѣ  д ѵ х о в а н к ь  И х ъ  И ы п ер а т о р ск и х ъ  
В е л и ч е с т в ъ , и н р о т о п р е с в и т е р ъ  п р п д в о р н а г о  д ух ов еы ст в а , а  въ  
к о р п о р а д іи  з н а ч и л с я  д ѣ л ы й  со н м ъ  п р о ф е с с о р о в ъ , к отор ы е бы ли  
п ст и н н ы м ъ  у к р а ш еы іем ъ  ые тол ь к о  а к а д е м іи , н о  и д у х о в -  
н ой  н ау к и  в о о б ід е ,— каісъ ы ап р ,, д о б л е с т н ы й  п р о ф ессо р ъ -п у б л в ц и ст ъ  
М . 0 .  К о я л о в п ч ъ , олгя к о т о р а го  т ѣ с п о  с в я за н о  с ъ  к р у п н ѣ й ш о м и  
о б щ ест в еи ы ы м а  д в о ж е н ія м и  н а  за п а д и о й  о в р а и н ѣ  п д ѣ я т ел ь н а ст ь  
в о т о р а го  с б л и з и л а  его  с ъ  зн а м е н и т ы м ъ  н а р о д н и к о м ъ -п а т р іо т о м ъ  
JL  С. А к са к о в ы м ъ ; и н и д іа т о р ъ  и ауч ы ой  р а зр а б о т к и  общ ей  цер* 
ΐίΟΒΗΟΐΊ и с т о р іи  И . В . Ч ел ь ц о в ъ  и е г о  б л п ж а й ш ій  учеы пкъ й .  Е .
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Т р о п д к ій ; гл убок ій  зн аток ъ  и сто р іи  р а ск о л а  И . Ѳ. Н в л ь с к ій ; п р о — 
ф ессо р а  A. JL К а т а н ск ій , Т . В . Б а р со в ъ  и Ѳ. Г . Е л е о н с к ій ; т а л а н т -  
аввый и стор вк ъ -м ы сл и тел ь  и п уб л и ц и стъ  А . й . П р ед т еч ен ск ій ;·  
богословъ -ап ологетъ  Η . П . Р о ж д е с т в е н с к ій — автор ъ  л у ч ш ей  у  н а с ъ  
апологетнкп; ф плософ ы  М . й .  К а р н н ск ій  и A . Е . С в ѣ т н л и н ъ , іш я  , 
которы хъ стоя л о  во главѣ ф и л ософ ск аго  д в в ж ен ія  м ы сли въ Р о с -  
с іи , п м н огіе  д р у г іе  сл а в н ы е дѣ лтел в  н аук и  и л и т ер а т у р ы , о м е п а  
которы хъ  п р в н а д л еж а т ъ  и с т о р ін . В сѣ  этп  и м ен и т ы е ч л ен ы  к о р п о -  
р а д іп , по болы пей  части  и зб р ан н в к п  н а ш его  зи а м е п п т а г о  церков-·· 
н аго  в стор и к а, м п тр оп оли та М а к ар ія , сч п т а в ш а г о  своето го р д о ст ь ю  
п одби рать л у ч ш ія  д а р о в а н іл  дл я  за п о л н е н ія  к аѳедр ъ  въ  а к а д е м іи , 
н аходвл и сь  е щ е  въ сам омъ полвим ъ р а сц в ѣ т ѣ  св ои хъ  и ф и зи ч еск и х Ъ '  
к духовны хъ си л ъ . П о словам ъ сам аго «Ц ерк. В ѣ ст .> , к огда  во гл а в ѣ  
академ пческой  к ор п ор ац ів  стал ъ  п р о т о іер ей  I . JL Я н ы л іев ъ , которы й  
п ер едъ  тѣ и ъ  служ п л ъ  нѣсколы со лѣтъ  въ  р а зн ы х ъ  ц ен т р а х ъ  з а г р а -  
н и ч н аго  ы іра в я в и л ся  съ  огром ны м ъ за п а со м ъ  з я а н ія  п н ау к и  
п ж и зн и — н е только отеч еетв еы н ой , н о  п м ір о в о й .— то н еу д о в и -·  
тельно, что а к адем ія  л о ч ув ств ов ал а  въ  с е б ѣ  и зб ы т о к ъ  ж и зн п  и* 
сн л ъ , тр ебовавш н хъ  бол ѣ е илп м ен ѣ е со о тв ѣ тст в у ю щ а го  в ы р а ж е-  
н ія . У н ея  бы лъ свой ор ган ъ  „ Х р и ст іа н ск о е  Ч т е н іе “,к о т о р ы й  с л у -  
ж в л ъ  вы рази телем ъ  ак адем п ч еск ой  н ау к и ; но т ен ер ь  эт о го  бцло·*  
н едостаточ н о. В ъ  у д о в л ет в о р ен іе  н овы хъ за п р о со в ъ  вреагенн и -  
ж в зн п  I . Л, Я н к ш е в ъ , сдѣ л ав ш п сь  въ к а ч ест в ѣ  р ек то р а  и редаа-·- 
тором ъ ак адем п ч еск аго  о р га н а , ввелъ  в ъ  ж у р н а л ъ  н о в ы е  о т д ѣ л ы ,. 
к оторы е уж е прям о пок азы вали  н а с т у п л е н іе  н овы хъ ж и в и т ел ь --  
ны хъ в ѣ я и ій . И м еи н о , въ к аж дой  к н п ж аѣ  „ Х р и ст іа н ск а го  Ч т е н ія “,  
представлявш аго собою  дотол ѣ  н е  бол ѣ е какъ и е р іо д и ч е с к ій  сбор-*  
н и к ъ  учен ы хъ ст а т ей , в оя в и л и сь  н овы е отдѣ л ы , какъ „обозрѣніе·*  
в н утр ен н ей  ж в зн и “, „в ѣ сти  съ  В о ст о к а “, „лѣ тоии сь заграничноЙ ·· 
ж в зн и ц и д р . Н о  вскорѣ н эт ого  о к азал ось  м ало. Е ж ем ѣ ся ч н ы й  
ж урналъ  вы ходилъ лиш ь съ  к р угообор отам и  луньг, а  ж и зн ь  к в п ѣ ~  
л а , двп гаясь  съ  бы стротой  эл ек т р п ч ест в а  п п а р а , в оп р осы  н а з р ѣ -  
валп и став и л и сь  так ъ  бы стро, что еж ем ѣ ся ч н ы й  ж у р н а л ъ  н е  въ  
сост оя н ів  былъ п осііѣ вать  за  н п м и . Т р еб о в а л о сь  н ѣ ч то  б о л ѣ е  п о -  
д в в ж н о е , и тогда -то  в первы е за р о ди л а сь  м ы сл ь  о еж ея ед ѣ л ь н о м ъ  
в зд а н іи , к оторое м огло бы сл уж п ть  отдѣ льн ы м ъ п р и л о ж ен іеи ъ  к ъ  
„Х рп стіан скоы у Ч т еи ію “. Ч есть  перваго п о ч и в а  въ  этой  м ы сл и  ври-*  
н адл еж ал а  вмены о рек тору ак адвы ів , я р от . I . Л . Я ны ш евѵ . Н а см о т р ѣ в —
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га и сь , к ак ъ  х о р о ш о  за  г р а н и д е й  бы л а  о р г а н в з о в а н а  с п ст е м а  с о о б щ е н ія  
о ф ф л ц іа л ь н ы х ъ · р а с п о р я ж е н ій  д е п т р а л ь н а г о  л р а в и т ел ь ст в а  іі к ак ъ  
п а п р о т и в ъ  эт о  д ѣ л о  п л о х о  о б ст о я л о  у  ы асъ , т а к ъ  что  гл ав и ы м и  
д ѣ я т ел я м и  п о  р а с п р о с т р а н е н ію  о ф ф и д іа л ь н ы х ъ  с в ѣ д ѣ н ій  сл у ж а л и  
л о л ѵ гр а м о т н ы е д ь я ч к в , ѣ з д п в ш іе , а  б о л ы п е  и п ѣ ш к о м ъ  х о д п в ш іе —  
n o  с у г р о б а м ъ  и а р и  в с ѣ х ъ  н е в зг о д а х ъ  п ого ды — сп о сы в а т ь  у к а зы  
ъ ъ  к о в с и с т о р ія х ъ  нли  у  б л а г о ч и н н ы х ъ , Іо а н н ъ  Л ео н т ь ев и ч ъ  п р н -  
ш е л ъ  къ м ы сл и  о сн о в а т ь  особы й  о т д ѣ л ъ  „Ц ерковы ой л ѣ т о п п си “, 
к ак ъ  о р г а н ъ  о ф ф п ц іа л ь н ы х ъ  с в ѣ д ѣ н ій  и зъ  д е р к о в п а г о  у п р а в л ен ія  
п ж и зн и  в ъ  к а ч е с т в ѣ  е ж е н е д ѣ л ь н а г о  п р и л о ж е н ія  къ „ Х р о с т іа н -  
ск о м у  Ч т е н ію “. М ы сл ь  н а ш л а  с о ч у в с т в е н н ы й  о т л а к ъ  въ  к о р л о р а -  
ц іи ,  в з д а н о  б ы л о  о б ъ я в л е н іе  о п о д п и с к ѣ  н а  эт о т ъ  новы й о р г а и ъ ,  
к о т о р ы й  п р е д п о л о ж е п о  бы л о  е ж е н е д ѣ л ь н о  и зд ав ат ь  п одъ  р е д а к ц іе й  
и з в ѣ с т н а г о  п у б л л ц и с т а , т о г д а  л е к т о р а  ф р а н ц у зс к а г о  я зы к а  въ а к а -  
д е м ін  А . й .  П о п о в п ц к а го ; д а ж е  и ф а к т и ч еск и  н а ч а л а с ь  п о д п и с к а , 
н о — о к а за л о с ь , что  эт о  п р е д п р ія т іе  б ы л о  е щ е  л р е ж д е в р е м е н н о  н —  
и з д а н іе  н е  с о с т о я л о с ь , т а к ъ  что  в п о д п п с н ы я  д е н ь г н  в о зв р а ід е н ы  
бы ли  п о д п и с ч и к а м ъ  ( 1 8 7 1  г .) .  А к а д е м п ч е с к ій  ж у р н а л ъ  о стал ся  въ- 
п р е ж н е м ъ  л о л о ж е п іи , и т а к ъ  к ак ъ  I· Л . Я н ы ш ев ъ  п о л у ч и л ъ  о т -  
л у с к ъ  п а  д ѣ л ы й  го д ъ , т о  р е д а к т и р о в а н іе  „ Х р и с т іа н с к а г о  Ч т е н ія *  
п о р у ч е а о  бы л о  л р о ф е с с о р у  И . В . Ч е л ь ц о в у , к отор ы й  со ст о я л ъ  в ъ  
эт о й  д о л ж н о с т и  д о  ію н я  1 8 7 4  го д а . Н а  п о сл ѣ д н ем ъ  п р е д -  
в а к а ц іо в в о м ъ  с о б р а н іи  о н ъ  о т к а з а л с я  отъ  д о л ж и о ст о  р е д а к -  
т о р а , а  н а  э т у  д о л ж н о с т ь  бы л ъ  в зб р а н ъ  л р о ф ес с о р ъ  о б -  
ід е й  д р е в н е й  г р а ж д а в с к о й  и с т о р іи  А н д р е й  И в а н о в п ч ъ  П р е д т е ч е н -  
с к ій . К а к ъ  т а л а н т л и в ы й  п у б л и ц и с т ъ , о н ъ  в и о в ь  о ж п в и л ъ  м ы сль о  
е ж е н е д ѣ л ь н о м ъ  о р г а н ѣ  и бы лъ  д ѣ й с т в и т ел ь н ы м ъ  о св о в а т ел еы ъ  
эт о го  ж у р н а л а , е г о  о т ц е м ъ  и о р г а н и за т о р о м ъ . Н о в о о с н о в а н н ы й  о р -  
г а н ъ  д у х о в н о й  а к а д е м іи  я в и л с я  н а  с в ѣ т ъ  4 -г о  я в в а р я  1 8 7 5  го да  и 
в ъ  н ем ъ  в ъ  „ п ер в ом ъ  сл о в ѣ  къ ч в тател я л гь“ в ы с к а за в а  б ы л а  т а  
п р о гр а м м а , к о т о р а я  с д ѣ л а л а с ь  зн а м е н е м ъ  н о в а го  о р г а н а  и о тъ  к о-  
т о р о й  о н ъ , н е с м о т р я  н а  р а з н ы я  в н ѣ ш н ія  п ер ем ѣ н ы  в ъ с в о е й  суд ь :  
б ѣ , н е  о т с т у п а л ъ  ни н а  іо т у . „ Ц ер к о в н ы й  В ѣ с т н в к ъ “ в ы ст уп и л ъ  
в м е н н о  в ы р а зи т е л е м ъ  т ого  зд о р о в а г о , с п о к о й н а г о , п о л о ж п т ел ь н а го  
н а п р а в л е в ія , п р и  к о т о р о м ъ  и м ѣ л и сь  въ  ви ду и м е в н о  с у щ е с т в е н -  
я ы я  п о т р е б н о с т и  д е р к о в н о -о б щ е с т в е ы н о й  ж и зн и , a  u e  к а к ія -л о б о  
м и м о л ет н ы я  в ѣ я а ія  и с т р а с т в ы я  у в л е ч е н ія . Д а  эт о го  п м еа н о  п о л о -  
ж в т е л ь н а г о , с е р ь е з н а г о  н а п р а в л е н ія  и н а д о б н о  бы ло ож и дать  о т ъ
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о р г а н а  ак адем ической  к о р п о р а ц іс , к отор ая , сто я  во в сео р у ж іи  в ы с-  
ш аго богослов ск о-ф и лософ ск аго  о и ст о р в ч еск а го  з н а н ія , м огл а  в се -  
гда  глубоко в н и к ать  въ см ы слъ  т ѣ х ъ  и.то д р у г и х ъ  ц е р к о в в о -о б щ е -  
ствен н ы хъ  я в л ен ій  в обсуж дать  и хъ  не п о  п ер в о м у  л ет у ч ем у  в п е -  
ч атл ѣ н ію , н ер ѣ дк о  обм ан ч в вом у в н есо ст о я т ел ь н о м у , а  и м ен н о  по  
тѣм ъ в н утр ен н и м ъ  п р и н ц и п ам ъ  и за к о н а м ъ , к отор ы е л еж а т ъ  въ  
о сн о в ѣ  этихъ  я в л ен ій  и въ к оторы хъ  за к л ю ч а ет ся  са м о е  о б ъ я с н е -  
н іе  в хъ . Б л агодар я  этом у полож п тельн ом у н а п р а в л е н ію , „Ц ер к овн ы й  
В ѣ стн п к ъ “ в сегда  съ  зам ѣ ч ател ьн ою  чутк остью  о т н о си л ся  къ д ѣ й -  
стввтельн о важ ны м ъ собы тіям ъ въ о б щ ест в ен н о й  ж и зн и , и н е  тольк о  
осв ѣ щ ал ъ  ихъ  съ  вы сш ей точгси зр ѣ н ія , н о  в сам ъ  у ч а ст в о в а л ъ  
въ благонолучном ъ р а зр ѣ ш ен іи  м н огн хъ  о б щ ест в ен н ы х ъ  в о п р о со в ъ  
н к р и зи совъ .— Р ед а к д ія  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и Р а зу м ъ “ съ  св о ей  с т о р о -  
ны , признавая н есо м н ѣ ан ы я  и сол и дн ы я  д о ст о и н ст в а  эт о го  со б р а -  
т а  п о  оружіго, п р о в ѣ тст в у етъ  „Ц ерковны и В ѣ сты в к ъ “ съ  и с п о л н е -  
н іем ъ  двадцати п я ти л ѣ тв я го  сл у ж ен ія  ц ер к в и  в о т еч ест в у  и отъ  
душ в ж елаетъ , чтобы  бл аготв ор н ая  и п о л езн а я  д ѣ я т ел ь н о ст ь  его  
лродолж алась  ещ е  м н о г іе  и м н о г іе  годы .

—  З а  п осл ѣ дн ее врем я Г о л л ан дск ое п р а в я т ел ь ст в о  о б р а т и л о  се-  
р іо зн о е  в н в м а н іе  н а  т о , что въ  в о ст о ч и о -и н д ій ск и х ъ  в л а д ѣ н ія х ъ  
Голландіи  д ѣ я тел ь н о  а гп тв р у ю тъ  т а й н ы е  аген ты  п а н и сл а м и зм а . 
Т ак ъ  какъ эт а  в р о п а га н да  гр о зи т ъ  с е р іо зн ы м и  о п а сн о ст я м н , то  
Г оллаядск ое п р ав в т ел ь ств о  н еод н о к р ат н о  д ѣ л а л о  п р е д с т а в л е н ія  въ  
К о н стая тя н оп ол ѣ  съ  т р еб о в а н ія м и  о б ъ я с н е в ій  о тъ  Х а л п ф а-С у л т а-  
н а . К о п ст ая ти н оп ол ь ск ій  к ор р есп он ден тъ  „ N ie u w e  R o t te r d a m s c h e  
C o u r a n t“ соо бщ а етъ , что. ио у в ѣ р ен ія м ъ  Т у р о к ъ , 3 5 .0 0 0  м усѵль- 
м ан ъ  н зъ  Г олландск ой  И н діп  обр ати л и сь  къ  П о р тѣ  съ  п р о сь б о й  о 
п р п н я т іп  нхъ въ св о е  п оддан ств о . П одобны я ж е  п р ось бы  п о с т у п а -  
ю тъ II отъ м усул ьм аи ъ  а н гл ій ск о й  й н д іп . К а к о й  отв ѣ тъ  п о сы л а -  
е т ся  вмъ пзъ  К о н с т а я т и н о п о л я — н еи зв ѣ ст н о , но в ъ  го л л а н д ск и х ъ  
вл адѣ п ія хъ  уж е за м ѣ тн о  б р о ж ен іе . Н адо д у м а т ь , что  и въ  а н гл ій -  
ской  Й а д ів  м огутъ  бы ть сер іо зн ы я  о сл о ж н ен ія ; так ъ  какъ п ор а-  
ж е и ія  А н гл п ч ан ъ  бурам и даю тъ  улем ам ъ н а гя т а т о р а м ъ  о тл и ч н ы й  
аргум ен тъ  въ п ол ьзу  св ер ж ен ія  а н гл ій ск а го  го сп о д ст в а . В о о б щ е  з а  
п о сл ѣ д и іе  годы въ м ѵсульм анском ъ м ір ѣ  в сю д у  за м ѣ ч а ет ся  что-то  
о со б ен н о е , и п роп овѣ дь п ан и сл ам и зм а  в ед ет ся  отк р ы то. H e  м ѣ -  
ш аетъ  п рн н ять  это  къ свѣ дѣ и ію  и п ам ъ , о с о б е н н о  п осл ѣ  п р п ск о р б -  
ны хъ А п д ож ан ск п хъ  собы тій . „М оск. В ѣ д Л
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—  Н е д а в в о  в ъ  Т а ш к е н т ѣ  п р е д с т а в л я л а с ь  гл а в н о м у  н ачал& н пк у  
к р а я  и б ы л а  в п о л ы ѣ  с о ч у в с т в е н н о  и м ъ п р и н л т а  «врачъ  м у су л ь -  
м анок ъ> Б и б и -Р а з ы я  К у т л у я р о в а -С у д я й м а н о в а . О к о а ч п в ъ  Р о ж д е -  
с т в е н с к іе  ж е п с в іе  к ур сы  с ъ  аваы іем ъ  л ек а р с к а г о  п о м о щ н и к а , г -ж а  
К у т л у я р о в а -С у л я й м а и о в а  б ы л а  з а ч и с л е п а  въ ч п сл о  с е с т е р ъ  м и л о -  
с е р д ія  О б ід е с т и а  К р а с н а г о  К р е с т а  и и м ѣ л а  с ч а с т ь е  бы ть л р е д с т а в -  
л е н ііо й  А в г у с т ѣ й ш е й  П о к р о в и т е л ь н и ц ѣ  Р о ж д е с т в е н с к и х ъ  к ур со в ъ  
Е я  Ш ш е р а т о р с к о н у  В е л п ч е с г в у  Г о с у д а р ы и ѣ  И м п е р а т р и ц ѣ  М а р іи  
•Ѳ еодор ов н ѣ . П о л у ч п в ъ  п р а в о  л е ч е н ія  ср ед и  м у су л ь м а н о к ъ , г-ж а  
К ѵ т л ѵ я р о в а -С у л я й м а н о в а , л о с т у п я л а  н а  сл у ж б у  ііо зем ст в у  п за -  
н и м а л а сь  п р а к т н к о ю  въ  г. К а с и м о в ѣ  въ п р о д о л ж е н іе  8  л ѣ т ъ . В ъ  
н а с т о я щ е е  в р ем я  „ в р а ч ъ  м у су л ь м а н о к ъ “ п р п бы л а  в м ѣ стѣ  съ  с в о -  
п м ъ  м у ж ем ъ , п е р е в е д е н н ы м ъ  н а  сл у ж б у  въ г. Т а іп к е н т ъ  п и а м ѣ -  
р е в а  о т к р ы т ь  а м б у л а т о р н ы е  п р іе м н  в ъ  т у зем н о й  ч аств  г о р о д а . 
Н а ск о л ь к о  н а м ъ  и зв ѣ с т н о , г ж а  К у т л у я р о в а -С у л я й м а н о в а  л е р в а я  
м у с у л ь м а н с к а я  ж е н щ и н а , о к о и ч и в п га я  м е д я ц а н с к іе  к у р сы  и п о св я -  
т п в т а я  св о н  т р у д ы  н а  п о л ь з у  с в о п х ъ  с о п л е м е н н н ц ъ : и р и б ы т іе  ея  
в ъ  с е р д ц е  С р е д н е й  А з іи  и б у д у щ ія  е я  н еп о ср ед ст и еы н ы я  с и о ш е н ія  
с ъ  за к л ю ч ен н ы м и  в ъ  г а р е м н о й  о б с т а н о в к ѣ  и аш и м и  м усул ь м ан к ам п  
д а  и о с л у ж а т ъ  п ер в о ю  с т у п е и ы о  п р о с в ѣ т л е н ія  зт о й  тем н о й  ст о р о -  
ны  т у зе м н о й  ж п зы п .

При производившемся 70-мъ тиражѣ перваго внутрѳнняго съ вынгрыша-
ми займа
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18018 5
2913 34 
4380 45 
5145 5
7976 11 

14739 4
2389 26 

12916 21 
14592 6
19852 8

200000
75000
40000
25000
10000

•10000
10000
8000
8000
8000

юж лш ~ мя ж\* ж\* ГѵіІХі<4 ЛМЙ жж г _мыа
cep ifi. б н лѳт . ^ ' серІП . бп д ет . ^  * сѳ р ів , бнлет.

7192 34 
13841 49 

2823 30 
19375 24 
4050 19 
5315 23 
2988 23 
9779 45 
6661 17 

10987 38

8000
8000
5000
5000
5000
5000
5000
5000
5000
5000

17823
18626

6544
5730
8808

15102
4014
1862
7835
8582

29
25 
17 
19
7

23
43
39
38
26

1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000

12720 28 
13355 33 
19659 42 

5240 38 
12772 8

1563 40 
11931 33 
5856 11 
8943 10 
494 14

1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000



2 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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A Выш рыш и въ 600 рублсй пали па слѣдующге номера:
▼
ΜΛ2 MSs дш t o r t

сор. бил. сер. бил. cop. бпл. сер. бил. cep. біід. cep. би.т. cop. бші.

5345 1 4171 8 4520 15 12258 20 10952 27 14889 36 7776 45'
7790 1 8746 8 11069 15 12861 20 11381 27 17321 36 8334 45

16167 1 9067 8 11788 15 17062 20 6154 28 19663 36 9701 45
2850 2 1556 9 15711 15 1857 21 14797 28 7505 37 17100 45·
8073 2 7365 9 16088 15 6351 21 19872 28 11203 37 17649 45
9347 2 7794 9 2308 16 11794 21 6555 29 12045 37 3006 46

11951 2 8355 9 6702 16 18655 21 15811 29 5347 38 4053 46
12872 2 16521 9 965 17 2532 22 9118 30 5840 38 11135 46
16021 2 19226 9 7818 17 12277 22 13971 30 7067 38 18203 46
18819 2 19942 9 9870 17 13721 22 15376 30 9260 38 19935 46

630 3 2023 10 10872 17 3927 23 15843 30 13343 38 19994 46
783 3 5100 10 12972 17 4127 23 2104 31 15507 38 3213 47

1975 3 5474 10 19109 17 4268 23 9305 31 847 39 5730 47
10148 3 7076 10 6839 18 5743 23 17316 31 18809 39 8032 47
10216 3 8413 10 8861 18 6946 23 1414 32 2291 40 9281 47
13488 3 8469 10 9225 18 10232 23 10489 32 3872 40 15622 47
17773 3 9384 10 9294 18 17184 23 12167 32 9033 40 564 48
18972 3 11604 10 9899 18 19101 23 687 33 9551 40 2211 48
19054 3 14086 10 12373 18 19969 23 1255 33 13172 40 7633 48
3236 4 18103 10 14602 18 3277 24 7275 33 16016 40 10658 48
8224 4 18624 10 14888 18 3759 24 7814 33 17130 40 16718 48

12174 4 2532 11 1591 19 5575 24 8129 33 17974 40 7470 49-
14297 4 3964 11 1799 19 5921 24 9717 33 18946 41 9777 49
15507 4 17911 11 4313 19 11664 24 11469 33 4944 42 14369 49
19679 4 1170 12 6291 19 11829 24 13557 33 11330 42 15384 49
4012 5 1702 12 8217 19 16144 24 16616 33 13798 42 18642 49
8247 5 2231 12 8855 19 17763 24 18187 33 228 43 821 50
8348 5 10422 12 9264 19 13460 25 19719 33 6244 43 1275 50

10304 5 10668 12 10232 19 14173 25 570 34 8065 43 10113 50·
11668 5 11389 12 12754 19 16626 25 3643 34 9814 43 14476 50
17341 5 12956 12 12929 19 17722 25 4730 34 11640 43 15503 50·
6571 7 9081 13 14558 19 396 26 4939 34 16972 43 18787 50-
8623 7 13696 13 17357 19 708 26 14403 34 18448 43
8996 7 5744 14 17386 19 4949 26 15121 34 1664 44

10589 7 10414 14 3280 20 8306 26 19872 34 6272 44
12166 7 18580 14 7165 20 17200 26 6412 35 8228 44
16358 7 2834 15 7747 20 17703 26 5639 36 11750 44
17368 7 3766 15 11683 20 9145 27 8776 36 13697 44

Таблпца бпдетовъ серій 1-го лнутрепвяго б°/о съ пыпгрышамп займа, вышед- 
шихъ въ тпражъ погашенмг, иролзпеденный въ правлеиіп государственнаго банка. 
3-го япваря Х900 года:

.Ш  серій: 7842, 2760, 8379, 10157, 18853, 1246, 2943, 3712, 2997, 18344 
4726. 7306, 2912, 12256, 1534, 12204, 9295, 13054, 18219, 18097, 6148, 10142 
664, 7972, 10468, 4594, 15116, 17854, 10627, 11759, 9960, 15190, 6297, 10957 
8178, 7504, 14025, 5781, 11950, 9067, 14993, 11934, 18321, 4648, 13855, 6964’ 
7572, 63, 14055, 11234, 15516, 15127, 6837, 6018, 2682, 3582, 12257, 3918’ 
19075, 15262, 125, 1257, 16679, 18942, 2928, 166, 11376, 2781, 2274, 19213’ 
6019, 16269, 16224, 12815, 4867, 5529, 17012, 19662, 8203, 8220, 13767, 14358’ 
11073, 2994, 5943. 1719, 7641, 17056, 430, 13010, 11289, 10471, 15217, 16334,’ 
19712, 11400, 2980, 6894, 19525, 10185, 16859, 1376, 5127, 1748, 19926, 2831, 
10172, 14430, 14219, 10114, 18409, 5969, 5022, 17833, 7642, 15598, 2300, 
14415, 10638, 19979, 12239, 7622, 6855, 5337, 5427, 13391, 16244, 14969, 
5817, 13754, 6483, 4821, 8475, 7315, 18159, 14253, 16902, 5261, 8069, 1631, 
10935, 2491. ’

J плата каіштала по іщшедшимъ пъ тиразкъ бнлетамъ будетъ производиться ст» 
1 аирѣлл 1900 года въ Государстяенномъ банкѣ, его копторахъ и отдЬлешдхъ.



ОБЪЯВЛВНІЕ

Вышла въ свѣтъ третьимъ, исправленнымъ и значительно 
дополненнымъ изданіемъ книга:

Изъясненіе церковно-гражданскихъ постановленій относительно браковъ, заклю- 
чаемыхъ въ родствѣ или свойствѣ. Страп. XYIH-237, Денза 1898 г.

Въ случалхг родства, нерѣдко встрѣчаюищхся аіежду лнцомн, вступающини 
въ бракъ, приходскому свлщепиику иеобходимо со всею лравидьиостыо п точ- 
ностью олредѣлпть видъ п близость иаличнаго родства, чтобы ие попѣпчать за- 
прещеинаго брака и не отказать вт> дозволенноиъ. Но иря крабнеиъ разнообра- 
зіп и сложностп родствешіыхъ сочетаніи, опредЬлевіе родства нредставллется для 
миогнхъ пастырей весьма з&трудіштельвнмъ, и къ елархіальныыъ пачальствамъ 
часто ностуиаютъ лросьбы о разрѣшеніи бракопъ лнбо въ заирещенномъ длл 
брака родствѣ, либо иаоборотт»—иъ такпхъ степеняхъ родства, которыя не ире- 
пятствуютъ брачныиъ соирлзкенілмъ и нарочптыхъ разрѣшевій со стороны епарх. 
начальства не требуютъ.

Предлагаемал кнпга въ иагллдвыхъ таблицахъ представляетт, подожлтелъно всѣ 
случаи родства, могущіе встрѣтитьсл ыезкду брачущнмисл лпцамп, и эти таблнцьг
1) лсно показнваютъ, въ каішхг юіенио степенлхъ родства илп свойства нахо- 
длтся между собою дапныя лица; 2 ) снибжеіш условишш зыаками, по которымъ легко· 
оиредѣлить: а) могутъ-лн быть вѣнчаны тѣ или другія лвца, состояіція въ род- 
ствѣ. п, если могутЪ) б) пе нужно-ля просить разрѣіпепіл брака отъ епарх. 
начальства, или же в) слѣдуетъ совершить браьъ, не утруждая Архппастырд 
особымъ прошеиіемъ.

Бъ послѣднее (3-е) изданіе кпиги воіллв, между ирочимг, слѣдующія разъ- 
лсненія: 1) Составлевіе таблвцъ родства; 2) Ошибочпое положеяіе стеиенп между 
супругами; 3) Сводпое родстпо; 4) Родство (спойство) посдѣ браковъ, несопро- 
пождавишхся сожптіемъ супруговъ; 4) Значеніе фнзическаго родства при заклю- 
чевіи брачлыхъ союзовъ; 5) Какъ смотрѣть на родство нослѣ разведенныхъ 
бракопъ; 6) Бракн въ родствѣ кандидатовъ сітіп,енства. Затѣыъ въ кпигѣ поыѣ- 
щепы: 1) Распоряжепія разныхъ (20-тл) енархіальныхъ пачальствъ no оолросу о 
томъ, въ какпхч· степеняхъ родства бракп аіогуті. быть вѣпчаны съ разрѣіненія 
и безъ разрѣшелія епархіальной власти; 2 ) Комбинаціи родстпа, зпаченіе кото- 
рыхъ no отношеаію къ брачкымъ союзамт» разълснллось въ отвѣтахг редаЕЦІй.· 
„Церкоиныхъ Вѣдомостей“, „Церковиаго Вѣстнияа“ и „Еиархіалыіыхг Вѣдомостейи. 
Учеби. Комптетомъ при Св. Синодѣ киага (во 2-мъ изданіи) допущена въ цер~ 
ков. бпбліоаеки. (Дерк. Вѣд. 1838 г. № 29-й).

Цѣпа кпиги 1 руб. безъ перес. и 1 р. 15 коп. сг перссылвою. Выписывающіе 
пе аіевѣе 5 экземпляровъ за пересылку не платлтъ, пря выписиѣ 10 и болѣе 
экземпляровъ пролатаетт» 1 даропой экземплярт».

Съ требованіяаш обраиіаться кт» автору: „Въ Пепзу, преподавателю дух. се* 
минаріо, Николаю Ксеыофоатовичу Смирнову“.

По тому же адресу можно выписивать книгп:
1) Краткій очеркъ исторіи христіанскаго богослуженія до VII всел. собора, ц. 40 к. 

съ нерес. Выппсывающіе эту книжку выѣстѣ съ „Изгяснеиіемъ церковно-граждап- 
скахъ постановлевій относительно браковъ въ родствѣ“,—выснлають за оба изда- 
піа 1 руб. 40 кои.

2) На день коронованія Ихъ Имлераторскихъ Величествъ, Государя Императора 
Николая Александровича и Государыни Императрицы Алеисандры Ѳеодоровны. Пеиза, 
1896 г., стр. 85, д. 40 коп. съ перес. ІІнижка содержитъ въ себѣ: а) чиаоно- 
слѣдованіе коронованія ІІхъ Величествх,—съ историческиыи объясненіяыи, б)- 
описапіе дарсквхъ регалій; в) очерііъ коронаціокпыхъ торжествг въ Москвѣ 
6—26 мая 1896 г. в г) цо ловоду посѣщеніл Ихъ Ййілеі>аторсішми Величестваин 
Троиде-Сергіевой Лавры—описаніе драгодѣннахъ предлетовъ жертвовапныхт» 
Русскими Государями нри посѣщеиіяхг древией си. обители, а также содержаніе 
рѣчей, сказанныхъ Московскилн Архииастырями (Платоиомъ, Филаретомъ, Ма- 
каріемъ, Іоанняніем-ь п Сергіемъ) при Высочайшихъ иосѣщеіііяхъ Лавры.

3) Еврѳйсио-Русскій словарь,—Зеффера. Переводъ съ лѣмец., д. 30 коп. съ нерес.
Выпнсывающіе всѣ 4 издапія платятъ 2 руб. съ пересыдиой. Оо. бдагочннвые 

могутъ выпнсывать книги въ кредитъ.
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pYCckiü
w  W  UQ Л AИЗДАНІЕ Π. П. С0ИКИНА

подъ редаіщіею

A. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи

N  ЮАННА К Р О Ш П Т А Д Ш А Г О .
.’ Я Ш Ш Г А

представдяеть собою единственный въ РоссІи журиалъ для семейнаго религіозно- 
нравственнаго чтенія, по богатотву же, разнообразію и занимателыюстп содержа- 
яія и художественности рпсунковъ его ыожно смѣло сравнпть съ лучшима отече-

ственнымп изшшши.
ПОДПНСЧПКП ВЪ ТЕЧЕНІЕ 1 9 0 0  ГОДА ПОЛУЧАТЪ:

С О Ю Ш О Я Р Ш В А Н Ш Ъ Ж Ц О  Е Ш Ш Ч Н Ы ІЪ  КН ІГЪ
\ 3  ш т  КаждыГі номеръ въ разиѣрѣ 16 < я т ш  каждая объем. 180—240 страп., 
стр. болып. формата, съ рисупками взъ ( заключающ. 'въ себѣ: историческія по- 
исторіп русскаго иарода и русской ира- £ вѣстп и разсиазы, опнсаиіл свлтыні», и 
вославной деркви. і  т. л.

II КРОМТ, ТОГО, С С О П П А Т и П  ііспоінеііпая на мѳталлѣ D  С, О  I U  I rt I П  U  въ 12 ІСРАСОКЪ 
РАЗИѢРОМЪ 5X6 ВЕРШКОВЪ ВЪ РЕЛЬЕФНОЙ ЗОЛОЧЕННОЙ РИЗЪ · 

колія съ нерукотвореннаго
О Б Р А З А  Х Р И С Т А  С П А С И Т Е Л Я .

Точный сіншокъ съ икони, находаідейсл въ доаіикѣ Петра Ведикаго въ Спб.
Въ 12 книжкахъ „РУССКАГО ПА/ІОМНИКА“ будетъ дано:

1) Вѣрнымъ путемъ. Повѣсть А . И . ( 7) Подвижники XIX в. II ч. Историко-
Краснщкаго, въ 2-хъ частяхъ. J біографич. очерки. Е . Лоселянипа.

2) Іудейскій царь Соломонъ. Соч. Фар- < 8) Наши черные единовѣрды. Сост, В.
2)ара. ІІереиодг свліц. М . Слаент»скаго. \ Бучіш ш й  u Ѳ. Рыбскій.

3) Подвижники XIX в. I ч. Историао- I 9) Милость Божія надъ царями и пра- 
біографическіе очерки. Е . ІІоселянина. ) вит®/!я!|!и земли русскои. Ή. В . Мяшова.

.s „ . тт I 10)Ты побѣдилъ, Галилеянинъ! ІІовѣсть
4) За святую обитель. Историч. иовѣсть , и37і древпей церковн. исторіи. Н . М а- 

изъ смутиаго временн. В . II. Лебедева. лм«каго.
5) Русскія миссіи на онраинахъ. йсто- ί 11) Туча съзапада. Историч. повѣсть 

риЕО-этнографичесвій обзоръ. Прот. I. ί изъ времепъ распространепія христіан- 
Б —βα. і ства у заи. сдаиянъ. Q. Л. Рыбскаю.

6) Бытовые очерки современной Пале- \ 12) Ннязь-Мученикъ. Исторнч. повѣсть
стины. G. И . Кончіиоеича. \ В . 11. Лебедева
ПОДТШСНАЯ ЦѢНА па журналъ P V P P U I Ü  П А  Л  П  IUI U  ΙΑ Lf 1L
безъ достапки иъ Спб. П Я Т Ь  руб. Г У ѵ и П І И  11 А  УI U [VI Н И П Ь
Оъ доставкой п uepec. no ваЬ города Россійской имперщ Ш Ѳ С Т Ь  руб. Загра- 
ницу 8  рѵб. Донускается разсрочка: при нодішскѣ 2 руб., къ 1 апрѣдп 2 руб. и

къ 1 іюля остадьные.
КЭГ Подробное объявлепіе и пробиый Д· высылаются за 7 воп. марку.

ГЛАВНЙЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБѴРГЪ, Стремянная ул., № 12, собств. домъ.
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А с т р а х а я с к и м ъ  К п р п л л о -М е ѳ о д іе в с к п м ъ  Б р а т сти о м ъ  и зд а н а  бр о-  
ш ю р а: „Выписка изъ путеваго журнала протоіерея Михаила Гусакова 
no обозрѣнію сектанства въ 1 8 8 7  году", о д о б р е н и а я  3 M n cc io u e p -  
ск и м ъ  С ъ ѣ зд о м ъ  в ъ  К а за и в  во всѣ ц ер к о в и ы л , еп а р х іа л ь н ы я  и 
б л а г о ч и н н п ч е с к ія  б и б л іо т е к и ; б р о ш ю р а  п р о д а ет ся  въ  А с т р а х а н -  
ск ом ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  С к л адѣ  по 3 0  к оп . з а  эк зем л л я ръ *

Извѣстія Юшно-Русскаго Общеетва Акшшматизаціи
ГОДЪ IV.

В ы х о д и т ъ  е ж е м ѣ е я ч н о  к н и ж к ам и  д о  5  л и ет о в ъ .
Программа извѣстій: I. Мѣропрілтія иравнгельственвыхъ и общественныхъ 

учрежденій но растеніеводству в животноводству. 2. Открытія и изобрѣтені« въ 
областіл растепіеводства п животиоводстна. 3. Моиографіп и замѣткп по расте- 
віеподству и жпвотноводстну. 4. Корреспопденціи. 5. Бпбліографія кнпгъ и по- 
временвыхг пзданін по растеніеводству и животповодству. 6 . Журналы эасѣданін 
Южно-Русскаго Общества Акклпыатизаціи п его отдѣлопъ о доилады, сдѣланные 
въ нихъ. 7. Справочный отдѣлг и обълвлепія. Въ вышедиіяхъ вппжкахъ поыѣщены 
статьи: проф. А. Ф. Брандта, проф. Т. Буткевича, проф. A. Н. Краснова, ηροφ. А. 
П. Остапенко, проф. Л. 0. Павловича, Н. И. Кичунова, (садоиодство), И. И. Каразина 
(садоводстпо), В. Козубова (садоводство), A. М. Кириллова (пчеловодство), M. A. За- 
рембы (рыбоподстио), В. Н. Родзянко (энтомологіл), C. А. Чернышева, К. И. Юниц- 
каго я др. Подписная цѣна на годъ съ доставкой и пересылкой—3 p.; для чле- 
новъ ІОжно-Русскаго Общества Акклилатизацін: 1 р. 50 к. Адресъ редакціи и воя- 
торы: Харьвоіл», Универоитетскал горка, коптора H. В. Иетрова.

Реданторъ Н. 5. Петровъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСЕА и ПРІЕМЪ ОБЪЯВЛЕШ .

(Настольная справочыая книга).

Оъ соизволенія Е Я  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫООЧЕСрРВА

Зеликой Кхягихи блисабеты  jViaßpukicßxu.
Общество попеченія о бѣдпы хъ п больиыхъ дѣтяхъ, состоящее подъ Авгу- 
стѣйшнмъ ІІокровитсльствомъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА, лред- 
прппяло и здая іе иа 1 9 0 0  г. Кадендари „Сяпяго Крѳстац, который л осту-  
питъ въ продажу въ Декабрѣ 1 8 9 9  г . въ колпчествѣ 1 0 ,0 0 0  экземпля- 
ровъ п явптся подробиымъ снравоппымъ пзданіемъ, пеобходпаіымъ для 
каждаго. Цѣпа Калепдаря „Сиияго Вреста“ ло 2 руб. па экзеш мяръ, съ  
нересылкой 2 руо. 5 0  коп. Главиый складъ пзданія въ Редакціи „Силяго 

Крѳота“: С .-ІІетербургъ, Сергіевская ул ., 4 1 .
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1900 годъ первый годъ изданія ежемѣсячный, иллюстрированный, политичесній,
научный и литературный журналъ

н о в ы й  в - ь к ъ .
Журналъ ставигь споею цѣлыо быть горячпагъ защитянкомъ просвѣщенія, прав· 

«твенноста п нилосердія. Онъ стойко будетъ бороться съ тѣші темныші стороігамп 
жвзпи, которыя, какъ иечальное иаслѣдір, остаются отъ ХІХ-го вѣка. Всѣ от- 
раслн знаиій только тогда, сь лолжвою пользою, могутъ быть использованы че- 
ловѣчествомъ, когда послѣдиее, ыараллельно, будетъ развпвать п усовершепство- 
вать свои духовныл снлы, ішѣющія въ основапів просвѣіденіе, правственность и 
эшлосердіе. Наступаюіцій ХХ-й вѣкъ додженъ быть торжествомъ иаіеішо тѣхъ 
трехъ начадъ, Еоторыя ставятся редакціей сиоимъ девизомъ. Общпостьго работы, 
сплотпвъ согрѵдниковъ, средн которыхъ много молодыхъ, но уже зарекомендо- 
вавшпхъ себл силъ, рсдакцІл надѣется, что ея стремлепія пстрѣтлгь сочувствіе и 
ноддержау. Праввлыгал лостаноика отдѣла „Ваутренняя корреспондепціл“ дастъ 
возможпость чпгателю слѣдить за событіяии даже самыхг отдадешіыхъ раіоновъ 
отечества. Собствешіые жо корреспондеяты въ зиачятельпыхъ иупатахъ ииозем· 
выхъ государствъ будутт» освѣщать и выяснять rfe вопросы иолитической и обще- 
стненпой жпзня, которые заслужиоаюгь внимавія съ нашей государственной точки 
зрѣпіл. Но особеннап забога будетъ установлепа па всесторогшее ознакоыленіе 
со слашшскпмв землями, пмѣя дѣлью правдпвое выясиевіе ихъ совремепнаго по- 
литнческаго положепія п надеждъ на будущее. Свѣдѣніямъ о новыхъ усиѣхахъ 
науаи, человѣческихъ знаній и зкономпчеСЕОЙ жизпп государствъ будетъ отведепо 
въ журнадѣ значительное мѣсто. Литературный отдѣлг журпала заилючаетъ въ 
себѣ беллетрпстпку нзъ лучшихъ оригипальныхг н переводиыхъ произведеній въ 
вядѣ романовъ, повѣстей, очерковъ, стпхотвореыій и т. я. Въ этотъ же отдѣлъ 
войдутъ свѣдѣвія пзъ прошлаго л изслѣдовапія родиои старипы. Картипки н рц- 
сунЕп, которшш будетъ снабжена каждая ішижка журнала, явлтсл выразителями 
лучшяхъ пропзведеній совремепнаго исЕусства пъ широкомъ смыслѣ этого олова. 
Въ 1900 году киижкп журяала „Новый Вѣкъ“ будутъ выходить 15 числа каждаго 
мѣслца, въ размѣрѣ 5—ö ллстовъ. Составлеігныя по образцу толстыхъ журиаловъ 
книжки будугь за&лючать въ себѣ слѣдугощіе отдѣлы:

I. Виутреннія язвѣстід. Хроника. II. Вяѣшнія извѣстія. Заграничвыя мелочп. 
III. Статьп no повымъ заЕоноположеиіяш», городсиому и земс&ому самоуправле- 
нію, седьскоиу хозлйству, технпкѣ, финансаиъ, нскусстпу, сиорту, военному дѣ- 
лу и т. ц. IV. Лвтература*. романы, повѣсхи, разсЕазы—оригапальные и пере- 
водпые; стихотворевіл, эпиграміік u т. π. V. Изъ прошлаго: меиуары, восномина- 
яІл, заиѣтки о старвпѣ π т. π. VI. Библіографія. Новыл книги в изданія. VII. 
ІІпсыіа и корреспоиденціи,—виутренпЬі и изъ ивостраиныхъ государствъ. YIII. 
Благотворительность и милоеердіе: статьл по дѣлтельности разныхъ обіцествъ и 
учрежденій, иреслѣдующяхъ въ своей дѣятелмгости поиощь ближыеяу. IX. Заыѣ- 
•сяцъ (фельетоиъ). X. Наіпа печать. ХГ. Мелочи яшзни. XII. ІІочтовый ліциеъ. 
Вооросы п отпѣты. XIII. Объявленія.

ВсЬ годовые подписчикп па 1900 годъ получать, безплатно, ио жвланію одинъ 
изъ слѣдующпхъ художественпо отпечагапннхъ портретовг: Е. И. В. Государя 
Наслѣдвпка Мвхаила Алексапдровича (литограф. 10 вер. шврянц и 14 вер. вы- 
шипы)  ̂Е. И. В. Велпкаго Кпязя Дмитрія Константнповпча (11  вер. іпирипы и 
15 вер. вышпны, исполпент> 12 маслянымп краскамя съ картипы С. В. Животов- 
сваго) и А. С_ Пушкина (шоривою 10 вер., вышиною 14 вер.), росаошно лито- 
графированвый заграпичнымъ способолъ сълучшаго орогипала; пеобходпмоѳ укра· 
діеніе шеолЫ) библіотекп, кабннета в т. п. Въ годъ, считая п ііредіію, съ достав- 
кою и пересылкой всего 3 руб.; за Ьг года— 2  руб. Отдѣльпые AsÄ ио 50 коп. 
За иеремѣиѵ адреса—30 коп. За взлвшне выписнваемый портреть доплачнвается 
1 руб. Доставившіе въ течеиіп года водписЕу (хотя бы и развоиременно) на 5 
-ЭЕзем., волучаюгь шестой безллатно. Ддя облегченія подписки лервый ноыеръ мо- 
жетъ быть отпрапленъ наложепнымъ платежемъ (допдата 30 е о п .), а остальные 
AsAi обысповеиыымъ ворядвомъ. Но оня будутъ высланы только тогда, когда па-
ложенный платежъ будетъ оялачепъ. Обгявленія; за 1 стр. 10 p., за Уз стр._
Ь р. и за J/4 стр. 3 р. Подвиска прпнимаетсл: пъ конторѣ редакціи (Спб„ Горо- 
ховая ул., д. 9, кв. 12), въ кпияшыхъ кіоскахъ Пташниаова. во всѣхъ книжпыхъ 
магазплахъ я складахъ, въ конторахъ для объявленій и т. п.

Редакторъ-вздатель Η. Г. Николаевъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И О К А .

ХІІІ-й годъ изданія.
В з  1900 году даетз своимз подписчикат  безплатно

яобраніе сочиненій I. КРАШЕВСКАГО
12 томовъ „БИБЛІОТЕКИ CfcBEPA“, каждый томъ объемомъ отъ 160 до 24=0 η 

•болѣе стр., въ которыхъ будетъ дано собравіе сочиіг. 1. Крашевскаго: 1) „ІІпязь 
Михаилъ Виишеведкій“ . 2) „Гетаіанскіе грѣхи“. 3) „Король хлоповъ“. 4) „Квязья 
Голубыа. 5) „Послѣдніе пзг Сѣкеринсвихъ“. G) „Братья Рамульты“. 7) „Дпа 
,путнк. 81 „Хата за окодидей*. 9) „Кордецкій". 10) „Сфпнксъ“.

Въ о т д ѣ л ь н о й  п р о д . эт и  ео ч и н ен . с т о я т ъ  о к о л о  1 8  р у б .
Лодписчики „ С Ѣ В Л Р А “ оъ 1900 году получашъ:

52 №№ иллюстр. журнала, изъ которыхъ 12 №№ съ цвѣтн. рисунк. извѣстн. 
художник, 52 №№ еженедѣльиаго обозрѣнів „Сѣверъ“ въ формай газетн. листа. 
12 №№ ежемѣсячнаго журвала „ХозяЙство и домоводство*'. 12 №№ ежеаіѣсячнаго 
ыоднаго журнала „ПарижснІя моды". 12 №№ выкроекъ па отдѣлышхъ большихъ 
.листах*, съ узораьш, нопограммами, рисункамя длл вышаваній и пр,

Лвца, не бывшія иодписчикаыи лъ 1899 г., желающія пріобрѣсть 12 томовъ 
сочиненій того же автора, („Древнее саазаніе“, „Папъ Твардовскій“, „Остапъ 
Бондарчукъ“, „Кунигасъ“, „Ераюла“, „Янъ Собѣскій“, „Мученица на тронЬ“, „Два 
свѣта“ „Уллна“, „Черный день“, „Чудаки“, „Гнѣиъ Божій“), доплачиваюп. 3 руб. 
■безъ иересыліш п 4 р. съ доставкой и пересыл. Годовые подписчивн „Сѣвера“, 
кроиѣ всѣхъ другихъ приложеиій, получатъ безплатпо:
Роекошный альбомъ изъ 24 иллюстр. къ собр. соч. Іосифа Крашевскаго-

Примѣчаніе. Безплатпыл библіотеки ц читальни, народныя и церковно-приход“ 
скіл начальпыя школы п учвлеща, городсвіе и сельскіе учителя и учительляцщ 
■сельскіе свящепнвкн и діаконы, земскіе врачи, фельдшера и фельдшерады □ во- 
.лостныя правлеиія пользуются всключителышмъ правомъ долучать журвалъ „Сѣ- 
.веръ“, со всѣми е ъ  лему приложешлаш и нреміямн, на особо-льготныхъ условілхъ, a 
шенно: за 5 р. съ дост. и иерес. Подписка на льготные экзеыпляры пряппмается 
искдючительно въ глапной конторѣ „Сѣвера“ тольво до 1 февраля 1900 г, и не 
иначе кавъ на годъ, безъ разсрочки, де болѣе 1 эвз. па каждое лидо или учреж- 
деніе, безъ права передачи. Подписаа адресуется въ Главиую коитору жѵриала 
^СѢверъ“ (СПБ., Невскій, 170), на шіл издателя Ник. Ѳѳд. Мертца.

Иллюстрировапное объявленіе высылается ло лервому требованію безялатно.
Мип. Нар. Просв. журпалъ „Сѣверъ“ допущепъ въ обращеніго въ безплатныхъ 

•лародныхъ читалъняхъ и библіотекахъ,
Подиисная дѣна „Сѣвера“: иа годъ безъ доставки въ С.-Пбургѣ 6 p. 1) въ 

Глави. коаторѣ журнала „Сѣверъ“ (ІІевскін, 170); 2) въ отдѣлеиіи копторы жур. 
у Л# и Э. Метдль п It0. (Б. Морская, 11); 3) въ МосквЬ, въ конторѣ Л. и Э. 
Метцль и К° (Мясиидкая, д. Спиридонова)— 6  р. 25 в.; 4) въ Одессѣ, въ книжно- 
газетнои торговлѣ Г. В. Свистунова (уг. Екатерининсвой и Дервбас. ул. д. Гре- 
ческаго училища) — 6  р. 50 е .

На годъ сь дост. ц пер. во всѣ мѣстности Иыперіи 7 p., на 6 мѣс. 3 р. 50 κ., 
на 3 мѣо. 1 р. 75 κ., на 1 мѣс. 60 κ., за граниду 11 р. (Разсрочка—вт> тѣ-же 
срока Подписла нринииается во всѣхг кппжвыхъ магазонахъ и кіоскахъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСЕА на 1900 годъ,
ДВА ДЦ АТ Ы Й  ГОДЪ И З Д А Н Ш ,

„)9жкьш
ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕНВАЯ, ПОЛИТКЧЕСКАЯ и Л И Т Е РА Т У Р Б А Я .

5ыхо0ишъ ежеднебко Ь т  предбаритедъкой цензуры.
Программа газетн: I. Дѣнствіл правятельстиа. П. Руконодяіція статьи по во- 

просамъ внутренней в ввѣишей полатики, эаономпческія и общественпой жизни. 
III. Обозрѣпіе гаяегь н журиаловъ. IV. Телеграммы следіальныхъ корреспон- 
дентовъ „Южпаго Крал“ и „Россійскаго Телеграфнаго Агептстиа“. V. Послѣднія 
язвѣстія (сообщевія собстиенныхъ корреспоидеитовъ и извѣстія другихъ газетъ. 
VI. МЬстная хроннка. VII. Наука и нскусство. VIII. Театръ и музыаа. IX. 
„Свѣгь а тѣнв“ (малеиьвій фельетонъ). X. Вѣсти съ іога: корреспонденціи „Юж- 
заго Крал“ и извѣстія другихъ газетъ. XI. Со всѣхт. концовъ Россін: хорресдоп- 
депдіп „Южваго Крал“ п извѣстія другихъ газегь. XII. Извѣстія по горномудѣлу. 
XIII. Впѣшпія извѣстіл: письаіа заграннчныхъ корреспопдептовъ, дослѣдняя 
почта, XIV. Фельетонъ: научпый, беллетрпстичесвій, стихотиорннй и общеетвеп- 
ной жпзіш. XV. Судебпая хронпка. XVI. Критика и библіографія. XVII. Смѣсь. 
XVIII. Бпржевая хроника и торговый отдѣлъ. XIX. ІІочтовый яідикъ. XX. Ка- 
левдарь. XXI. Слравочныя свѣдЬнія: дѣла, назиачеппыя хъ слушанію въ судеб- 
выхъ учреждевіяхъ и резолюдіи по нвмъ, свѣдѣпія о торгахъ, аувціонахъ, кон- 
курсахъ н проч. XXIL Схороннія сообіденія. XXIII. Объявлеііія.

Редакдія вмѣетъ собственныхъ корреслондентовъ въ очень ыногихъ городахъ- 
и торговыхъ луньтахъ Южиой Россіи.

Редакдія ежедпевно полѵчаеть извѣстія лзъ Петербурга и Москвы отъ собствеи- 
ныхъ корресііондептовъ.

Бъ „Южномъ Краѣк вомѣщаются портреты Особъ Императорской Фавиліиг 
историческихъ лидъ, выдающихсл совреыенныхъ дѣятелей и политипажи, шіѣющде* 
отвошеніе къ тевущимъ событіяыъ.

І і о д т ш і а л  ц г ь н а  н а  J 9 0 0  годъ:
Оь доставкою въ Харьаовѣ:

Па 12 м. 11 м. 10 м. 9 ы. 8  м. 7 м. 6 м. б м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 μ 

ι*. к. р. к. р. к. р. в. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. п. р. к.
10 — 9 50 9 —  8 25 7 50 6 75 6 —  5 26 4 50 8 40 2 40 1 20.

съ перссыляою ииогороднпмъ:
11 —  10 50 10 —  9 20 8 50 7 80 7 —  6 —  5 —  4  —  3 —  1 50

Допускается разсрочва ллатежа загодовой экземпляръ но соглашеиію съ кон- 
торой. Додписка и объявленія принпмаготся въ ХАРЬКОВѢ—въ главпой кон- 
торі газеты гЮжвый Край“, на Сумской улвцѣ, въ доыѣ A. А. Іозефовича, Λ* 13. 
Книжпымъ магазннамъ дѣлается устунка: съ иодписовъ: годооой, 11 -тн и 10-тн 
мѣсячпыхъ по 50 κ., а съ осталыгыхъ—no 5 коп. за каащый мѣсядъ.

„Южный Край“ педатается ВЪ ΡΑ3Μ ΐΡ·£ БОЛЬШИХЪ СТОЛИЧНЫХЪ ГАЗЕТЪ-
НА РОТАЦІОННОИ МАШИНѢ МАРИНОНИ, ПОЛУЧЕННОЙ ИЗЪ ПАРИЖА, которая даетъ 
до 20,000 оттнсяовъ въ часъ,

Редакторъ-нздатель A. А. Іозефовичъ.



Журвалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ" издаетса съ  1884 года; за первыа десять 
дѣтъ въ зеурналѣ помѣщены быди, мѳжду проаимъ, слѣдующіа статьи:

ДроизведеніяВысоколреосвящеянаго Аивросія, Архіеяископа Харьковскаго, ка&ъ-то: 
„Живое Слово“, „0  пританахъ отлуждеяія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ствак, „0 редигіовномъ сектантствѣ вь нашѳмъ образоваяноагь обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воазванія и увѣщанія православннмъ христіанаііъ Харысовской епархіи, 
слова и рѣдн на раэяые слуяаи и проч. Произведѳнія другихъ писателей, ка&ъ-то. 
„Какъ всего ярощѳ и удобнѣѳ науднхься вѣровать“? Собесѣдованія ярот. А. Хойнац- 
каго.—„ІІетербургскій яеріодз лроповѣдяической дѣяхельносхи Филарета, митрол. Мос- 
ковскаго“, „Мосвовсаій неріодъ проповѣдяияеской дѣятѳльяоста ѳго жеи. И.  Корсун* 
скаго.— „Религіозно-нравственноѳ раввихіо И ш ін р а х о р а  А л е к о а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щѳннато союза“. Профес. В. Наддера.—„Архіепискогсь ВГянокенхій Борисовъ“. Бнблі- 
ографяяескій ояеркъ. Свяіц, Т. Буткевияа.— „ІІроіесіанхская мысдь о свободяозгь н 
везависишшъ ігонимант Слова Вожія“. Т. Стоянова,—Многія стахьн о. Владйшра 
Гетте вя лереводѣ съ французскаго яэыка яа русскій, въ яисдѣ конхъ помѣщено 
„Изложѳніе уденія каѳолитгеской лравославной Деравя, оъ указаиіемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левь Някодае- 
ьжчъ Тодстой“. Критяхескій разборъ яроф. М. Остроумова.—„Образованяае еврея въ 
своихъ охнолгѳніяхъ къ христіанству“. Т. Схоянова.—„Церковно-релягіозное состояніѳ 
Запада и вселѳнская Церковь“. Свшд. X. Бутвевияа.—„Заладная средневѣковая нисхика 
и отшшевіе ея вд» кахолияесхвувк Жсторияеское явсдѣдованіѳ А. Верхеловскаго.— 
пЯзыяество и іудѳйсхво ко вренеяя веашой жизни Гослода налгего Іиоуса Хрисха,“ 
Свящ. Т. Бухкевияа.—Статви „о шхундйсіахъ“. А. ЯІухаевсяаго.—яИмѣютъ-хи кано- 
ничеокія илл: общеправовыя основанія пряхязааія мірянъ на управ.іѳяіе церковннмн 
имуществами“? В. Ковалевсааго.—„Ѳсновннязадаяи нйдгей народной знколн* К. Ис- 
тоьшна,—„Приндиіш государственнаго и ^ерковнаго лраваа. Проф^ М. Острауісова,— 
„Совремепная аяологія талмуда и тадмудистовъл. Т. Схоянова.—„0 сдавянскомъ язы- 
вѣ въ дерковпомъ богослуженіиа. А. Струнаикова.— „Теософвгаесаое.общество исовре- 
мендая хеософія“. Н. Глубоковскаго.—„Ояѳркъ с<Увремеяяой ужственяой жизна*. А. Бѣ- 
ляева.—„Очерки русской дерковной н общесхвеняой жизнии, А. Рождесгвнна.—„Ö 
цераовныхъ плодопринопгешяхъ“. Ж. Протопояова.— „Вхорая кпига „Цсходь“ въ -яе- 
реводѣ я  съ обьясненіями“. Проф, Ш Горскаго—Ддахонова.—^Ояераъ цравославнаго 
церковнаго права". Проф. М. Осхроумова.—„Художесгвенный яатураливмъ въ обласхи 
библейскихъ повѢствованіЙ^. Т. Стоянова.— „0 локоѣ воскресяаго дя'яв. Дрцента А. 
Бѣляева.—„Мысли о воспиханіи въ духѣ правосхавія и народноетй“. ЗЗГееіакова.— 
„Нагорная проповѣдьа. Овящ. Т. Еухкевача.—я0  сдавянскоыъ Богослужеяіи на Запа- 
дѣа. К. Истомина.“ -яУяеніе Отефаяа Яварскаго и Ѳеофана Провояовияа о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевияа.—„0 православяой и прохесхаятской прояовѣднияеской ну> 
дровизадіи^. К. Истоияпа.—„Откотеше раскола къ государсхву“, С. Г. С.—„Ультра* 
монтанекое движеніе ъъ XIX отодѣтіи до ВатиЕанскаго .собора (1869 —70 г.г.) зкдю- 
яитѳлъяо“. Свящ. I. Арсеньева.—„Замѣтки о дерховяой жизня за-гранкцей“. A, R.— 
„Сущность хрисхіанской нравсхвеннооти въ охлячін ея отъ иоралвной философіа гра- 
фа X  Н. Толсхого“, Овящ. I. Фидевокаго.—пИсхория€ак.ій ояериъ едияовѣріяа. Н, 
Смирнова.—„Уяеніе Канта о Церкви“. А. Кириловияа.—„Православенъ-ли jntercom- 
munion, прѳддагавмый намъ старокахоликами“. Прот. E. К. Сшгрнова.—„Разборъ 
протвстантскаго уя«нія о крещеніи дѣтей—съ догм-ахияеской ходки зрѣяія“. Црот. А. 
Мартннова я  проя.

Вь филооофсвоиъ отдѣлѣ журяала пожѣщены статьи лрофѳссрров^ Академіи и 
Университета: А. Ввѳденскаго, А. ЗеленогорскаѴо, В. Кудрявдева, П. Хиниякаго. М. 
Осхроумова, В. Сяеі-ирева, П. Соколова н другихъ. А также ъъ журналѣ ломѣщаемы 
были перѳводы фйлософскихъ произведеній Сенехн, Яейбница, Канта, Каро, Ж анеи 
многнхі .друшхъ фидософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОГРУДНИКОВЪ и  іг а д п и с ч и к о в ъ .

Адрѳсы лицъ, доставляющкхд въ редакцііо „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочинвнія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ уеловія, на 

которшсъ право пѳчатаніа получаемыжь редакдіею лшгературннхъ про- 
ивведеній можетъ бнхь ѳй устулкно.

Обратная отенлка рукописѳй по лочтѣ производитея ливд по дред-
варнтедьной уплатѣ редакдін издержекъ дѳньгами или. марками.

*
Значятеяшня ишѣиѳнія и еокращевія въ отатьяхг лроизводятся до 

сомапгенікі сь авторами.
Жадоба ва не иолученіе какой-либо книжки журнала прѳировождаѳхся 

въ редавцш сг обозначеніемъ напечатанкаго на адросѣ нумера и съ 
лриложеніемъ удостовѣренія мѣсгяой дочтовой конторы въ томъ, что 

кннжка журнала дѣйствительно ае бвгла получена конторою. Яіаяобу на 
не лолученіе кажой-дибо клижки журнала нросимъ заявлжгь редакдіи не 
повже, какъ по истечеиід иѣсяца со врѳмени выхода кяджки въ <жѣм.

0 перемѣвй адреса редакдія извѣщаотся евоввреиенно, при чемъ сяѣ- 
дуета обоѳаачйть, надечатанннй въ ярожненд адресѣ, нумерг.

Посплви, пнсыіа, деньги ивообщо веякуто коррѳодонденцііо рѳдакдія 
проснгь вшнлата до сібдуинЦему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ здані· 
Харьковской Духовной Свжшаріи, въ редандію журнала „Вѣра и РазумтЛ

Еойтора редавдіи открыта ежвдяевно одь 8-ми ДО 3-хъ часовъ до- 
иолудни; въ это-жѳ врѳмя возможш и личнбгя объяскенія no дѣяамъ 
редакдіи.

щ 0 ~ Р е д а к ф я  с ч г т а е ш  н е о б хо д и м ы м  првдущ редіж ъ гг. своихъ  
подпгіёчііковъ, чт обы о ш  до кощ сь года п е  п е р е п л т а л и  своихъ  
к т ж ек ь  о к у р т л а , т акъ к т ъ  ѣргі о к о т т іи  года, съ от сы ж ою  
посм ъдней к т ж к и , и м  б уд ут ь вы слат с д л я  т ж д о й  ч а ст и  
ж у р н а л а  бсобт  ш л а в н т  ли ст ы , съ т о т и м ъ  обозначеніем ъ  
ст ат ей и  ст р т гщ ъ .

Обгявденія принямаются за строку юш мѣсто строки, за одиігь разъ 
30 κ., за два р ш  40 я., да три раза 50 к.

Редакторн' I Семвваріи3 Яротоіерей Іоаввх ЗНАМЕНОКІЙ
I в Инспѳкторъ Семанарів, Коястаитивъ ИСТОМИНЪ,


